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Celestino Canteri.

Il ricordo di suo figlio Ivano.

Primavera/estate 1960. L’anno di Genova, di Piazza Statuto a Torino e del mio primo compleanno. 

Via Tommaso Grossi, sempre a Torino, stabilimento Emanuel, produzione di sollevatori, tunnel di lavaggio e attrezzature varie per la manutenzione automobilistica. Una fabbrica nata dallo sviluppo industriale della Torino di inizio ‘900. Una fabbrica a suo modo speciale, dove l’aristocrazia operaia si è formata nelle riunioni dell’Ordine Nuovo di Antonio Gramsci e, poi, del neonato PCd’I. 

Uno stabilimento che, nel cuore del boom economico di quell’inizio decennio, lavora a pieno ritmo. 

In quella primavera, i lavoratori di quella fabbrica scioperano per un mese intero non per un adeguamento salariale, non per una gratifica o un premio di produzione, ma per “far eliminare le disuguaglianze di trattamento fra dipendenti assunti da parecchi anni e quelli assunti da poco, cioè in pratica fra “torinesi” ed “immigrati”
. 

Quella battaglia, così anomala racconta meglio di altro quella classe operaia di cui mio padre ha fatto parte, molto particolare e spesso troppo idealizzata, ma che ho conosciuto da vicino e che posso assicurarvi è esistita. Credo che per sintetizzare il senso di un’esperienza politica e umana sia l’esempio più adatto e sincero: per ricordare due principi, quello della solidarietà e quello dell’impegno, partendo dal presupposto che ogni ingiustizia, anche la più piccola, ci riguarda tutti e finisce per impoverirci tutti.

Incidentalmente, di quel 1960 all’Emanuel è rimasta traccia in un dattiloscritto, composto in una prosa asciutta e quasi cinematografica che racconta i giorni e le ore di quello sciopero così particolare, così “lunare” verrebbe voglia di dire oggi in epoca di leghismi e di federalismi da campanile, visti attraverso le tensioni, i pensieri e gli interrogativi di quegli operai molto comunisti. Era l’altro volto “importante” di Celestino Canteri, quello del narratore, quello dell’investigatore di cose e di storie.

Per il resto che volete che sia la vita di un operaio specializzato impegnato politicamente, largamente autodidatta, che amava scrivere e raccontare (e non solo di politica) fino all’una, le due di notte, sul tavolo della cucina, rigorosamente a biro su quella ruvida carta da ciclostile che mi faceva venire i ‘frissun” a toccarla? Giusto una lunga serie di giorni di lavoro, di fatiche e di sacrifici ma anche di determinazione per le idee (e di riunioni, e di riunioni, e di riunioni….), per i figli, per le piccole cose di un’esistenza da portare avanti cercando un domani migliore per tutti.

Quella storia, la sua, comincia ad aprile del 1923 in un paesino vicino a Metz, Distroff, che miracolosamente si è conservato tale e quale fino a oggi. La guerra, la “grande”, era finita da poco e la Francia doveva ricostruire. Tra i mestieri, quello di scalpellino. A Distroff c’era una cava (c’è ancora) e una stazione ferroviaria (sempre la stessa anche lei). Ci si poteva arrivare in qualche giorno, partendo dal Veneto e da quelle valli di granito intorno a Verona che ad alcuni avevano già insegnato il mestiere. Partono in una ventina, tra cui mio nonno ma anche mia nonna (si chiamava Libera), che di restare al paese proprio non ne vuol sapere e si offre per lavare, far da mangiare ed accudire quel gruppo di emigranti. Quel nome strano che mio padre si portava appresso, Celestino, era per ricordare la sua “levatrice”, un compaesano che aiutò Libera nel momento del bisogno in uno degli stanzoni in cui tutti abitavano, sopra la sede della “Filarmonica popolare di Distroff”, fondata solo l’anno prima (esiste ancora anche lei).

Celestino torna a casa quattro anni dopo. Non parla una parola d’italiano e dopo poco si ritrova a Torino, quartiere Lingotto, la zona dei veneti affluiti a cercare il lavoro delle imprese metalmeccaniche della città. Anni difficili per i “vecchi” che vedono e comprendono cosa succede nell’Italia degli anni Trenta, forse meno per i giovani a cui “libro e moschetto” fanno da tutore in attesa dei tempi di gloria che anche a loro spetteranno nella nuova Italia dell’Impero. E per adempiere al meglio al compito, divisa da Balilla, che però tocca alle famiglie pagare, dieci Lire, se non ricordo male. In tempi di riduzione degli stipendi (al punto che persino il sindacato fascista protesta) e di aumento dei carichi di lavoro, non è una bella cosa. Celestino se ne accorge al punto da raccontarlo ancora diverse volte quarant’anni dopo, io più grande di lui allora, e di dirmi che qualcosa scattò, si aggiunse a tante cose percepite ma non viste chiaramente e che adesso all’improvviso scatenavano la riflessione. Come la storia del Maestro, Scuola Elementare Umberto Iº, Piazza Bengasi (anche lei ancora lì), ammirato e ben voluto da tutta la classe e che un giorno sparisce nel nulla per ricomparire in un necrologio, dopo la guerra, dopo la Resistenza, vittima e protagonista della persecuzione ma anche del riscatto. Ma a quel punto Celestino aveva già capito da tempo.

Un altro scatto, un altro click!: 18 aprile 1943, Domenica delle Palme. Il marinaio Celestino Canteri scampa al bombardamento di La Spezia, dopo tanti a Torino fin dal 10 giugno 1940, per ritrovare la sua valigia di vimini, che conteneva le poche cose di un marinaio/operaio, sotto un’enorme trave di cemento crollata. Irraggiungibile. Distrutta. L’unico pezzo ancora attaccato ad un’esistenza di civile ora in divisa e in procinto di partire non si sa per quale mare. Ma arriva il 25 luglio, con le incertezze e ancora violenti bombardamenti a La Spezia, per arrivare all’8 settembre. Un gruppo di alpini con documenti regolari sul treno che torna a Torino, molto più fortunati loro e lui di tanti altri in quelle ore. Passa una ronda, quasi che quel treno non si sia accorto di ciò che accade tutto intorno. Celestino finisce sotto il sedile nascosto dalle gambe degli alpini che mostrano i documenti e passano indenni. Un salto giù dal treno al Lingotto, prima di entrare in stazione dove le SS girano già dall’estate, insediati poco più in là all’Hotel Nazionale, adesso affiancati dalle prime facce truci della ridicola ma feroce repubblichina di Salò.

È la fabbrica ad accoglierlo di nuovo. Una fabbrica dove i rapporti e l’intelligenza di chi la vive permettono di muoversi, con attenzione certo, con cautela massima e con un occhio alle spie e alla sorveglianza militare. Prima una pausa fuori porta ad aspettare tempi più tranquilli (sic!), poi dentro alla fabbrica, coperti e protetti a vicenda. Si fa un po’ di tutto e a Celestino, tornitore, tocca anche di scavare dentro lunghi tronchi d’albero poi richiusi da un tappo dissimulato e impercettibile, per nascondere armi e materiali che prendono la via delle montagne vicine. È il tempo delle SAP e delle azioni di sostegno e supporto all’attività partigiana. È il tempo del coprifuoco, delle rappresaglie, delle fucilazioni sommarie per strada, dei partigiani impiccati agli alberi di corso Vinzaglio. Il tempo della fame e della pena di morte per i renitenti alla leva, anche quelli del 1923, come Celestino. In quei venti mesi di guerra, di tragedie e di efferatezze, ma di tenacia e di resistenza, Celestino spinge ancora oltre la sua scelta e si iscrive al Partito Comunista.

Bisognerebbe avere il coraggio di andare a fondo oggi nel capire che cosa rappresentò fare politica per quei figli della Svolta di Salerno: non si può capire il PCI e la politica del dopoguerra, non si possono capire quegli uomini e il loro impegno, se non si torna a Gramsci ed a Salerno. Non si comprenderebbero nemmeno le delicate dinamiche di confronto che si instaurarono nel maggio del ’68 tra i “vecchi” quarantenni e i “nuovi” ventenni di allora. Le semplificazioni e, quelle si, certe “vulgate” di sinistra (su quelle della destra di oggi, non è il caso di commentare) sulla politica dei comunisti di quel dopoguerra, di fatto rimuovono e minacciano di annullare la memoria di una realtà che ha costituito e ancora costituisce il nerbo di una visione moderna dei rapporti di forza in una nazione democratica, che hanno reso il caso italiano unico e singolare. Una singolarità dove i comunisti, altrove fattore di freno e conservazione, hanno di fatto rappresentato lo strato più dinamico e progressivo della società e della politica, con una capacità di elaborazione teorica e di traduzione pratica per lungo tempo di avanguardia, a volte anche con un ruolo suppletivo all’assenza e latitanza spesso quasi assoluta, di un liberalismo democratico moderno nell’Italia del dopoguerra.

Con quel fardello e quelle prerogative la storia di Nino, per i familiari, Cele, per i compagni di lavoro e di politica, passa da un altro 18 aprile, quello del 1948 e si snoda attraverso scuole serali e riunioni di partito, attività di cellula e di commissione interna, poi consiglio di fabbrica, attraverso gli anni Cinquanta della repressione antioperaia e antisindacale (chi si ricorda oggi quante aziende italiane sono state condannate dai Tribunali della Repubblica, non ultima la Fiat, per violazione dei diritti dei lavoratori, persecuzione politica e sindacale, licenziamenti arbitrari, isolamento e trasferimento a reparti confino?), gli anni Sessanta e Settanta della ripresa delle battaglie contrattuali fino allo Statuto dei Lavoratori e le battaglie civili, come quella per il divorzio.

Poi ancora una mattina, ero già alle superiori, alle 8 meno qualcosa prima di entrare a scuola, il giornale del bar mi racconta in un articolo a centro pagina, sulla destra mi pare, che è stata richiesta la dichiarazione di fallimento per la Emanuel di Borgo San Pietro, non più in grado di far fronte ai propri impegni finanziari. Non avevo capito bene devo dire e ad un primo moto di orgoglio per aver visto la fabbrica di mio padre citata dal giornale (di solito si parlava solo di Fiat, di Lancia e qualche volta di Riv), mi sorprendo a scoprire che nella mia corsa frenetica di quindicenne non mi ero accorto che qualcosa stava succedendo, di importante, di grave, nella storia di Celestino e della sua famiglia; qualcosa che ci accomunava ad altre centinaia di famiglie della stessa fabbrica. Comincia uno degli ultimi capitoli politici, un capitolo forte e amaro, che si trascina per anni, non settimane, ed è la vicenda di una fabbrica che non vuole morire (che non aveva ragioni per morire) e che per diversi mesi riesce persino a produrre ancora, ad esaurire gli ordini con i materiali a magazzino. Ma le volontà e i tempi non sono poi così dominati dallo strapotere del sindacato, come oggi si sente sostenere e quella lotta che inizia con un’Italia e si conclude con un’altra, dalla metà dei Settanta agli anni di piombo, alla marcia dei Quarantamila (mi piacerebbe intervistare qualcuno di loro, oggi) ne paga tutte le conseguenze, pur non finendo troppo male. Ed anche in questa vicenda, Celestino riempie pagine e pagine per raccontare ma, ed è quello che penso io, ci mettono le mani in troppi e alla fine la storia non decolla, almeno non come avrebbe voluto lui.

Il percorso di Celestino, come detto è quello di molti altri, ma è soprattutto quello di un uomo di partito più che di sindacato, e ne rimane traccia forte proprio nei due documenti ripubblicati da Antoniello per rispettare una promessa (quella a un compagno di strada e di quartiere di Celestino, il carissimo Elio Guaita), dove ritrovo nomi e immagino volti conosciuti, molti scomparsi o diluiti dal tempo. Attraverso le vicende apparentemente marginali di questi due momenti della vita politica di una zona della città si snoda in realtà la storia di un’epoca e si possono intravedere sullo sfondo le trasformazioni di un’intera società paradigmatiche, almeno per i grandi centri industriali della nazione, della nostra storia. Ricordo i luoghi e le persone, ricordo ancora di più le domeniche mattina (quando ancora si lavorava il sabato) per andare a incontrare i compagni e a trovare i giornali e le riviste, le pubblicazioni che allora si producevano, in quelle due sezioni di partito che rappresentano ancora oggi, a modo loro, due grandi epoche della crescita del PCI, separate dallo spartiacque della guerra.

Mio padre è morto all’inizio di febbraio del 1983. Due mesi prima di compiere sessant’anni. Un mese prima che io partissi militare. E forse, per la sua politica, per le sue convinzioni, è stato meglio così. Per i suoi fogli scritti con la Corvina blu o nera, per il suo desiderio di crescere narrativamente (e per noi, certo, soprattutto per noi), invece proprio no.

Sarebbe contento di vedersi “ripubblicato”, ma non lo darebbe a vedere più di tanto, secondo il principio che le cose si fanno per quello che valgono in sé e non per ottenerne qualcosa. 

Queste righe che dovevano essere poche sono diventate troppe, ma neanch’io so se avrò mai modo di riscriverle e poi credo che, anche per Celestino, un’attesa di quarant’anni per vedersi ripubblicato in un libro “vero” e grazie alla tenacia di un amico caro e di un curatore che ci crede, siano buone ragioni per averci dedicato un po' di tempo in più.

Prefazione di Diego Giachetti

Le due parti che compongono questa “memoria”, ricostruita intersecando racconti di compagni, fatti storici di rilievo internazionale (le due guerre mondiali, la guerra fredda), nazionali (interventismo e neutralismo, grande guerra, avvento del fascismo, rivoluzione russa e nascita del PCd’I, seconda guerra mondiale, crollo del fascismo, lotta partigiana, ricostruzione) e locali (la formazione del proletariato in barriera Nizza Torino e i tanti episodi di lotta di classe ai quali hanno partecipato), narrano una storia raccolta attorno alla costruzione dei circoli e/o sezioni territoriali.

 Si inizia con la parte già edita del circolo Carlo Marx e si prosegue con quella inedita del Circolo Garibaldi. La scrive un militante comunista da un punto di vista militante che significa voler dare al racconto un senso e una prospettiva nel divenire storico. Quello che era stato fatto e si faceva, anche nel più piccolo e minuto lavoro politico quotidiano, nelle pagine sovente richiamato, aveva una prospettiva ben più ampia, si inquadrava in un percorso di progressione storica delle classi subalterne e delle sue organizzazioni politiche, nazionali e territoriali, sulla via dell’emancipazione, verso una società futura e diversa da quella in cui operavano. 

La storia che racconta è una storia epica; a modo loro, come nell'URSS, si sentivano protagonisti della costruzione del socialismo, convinti e sicuri che il socialismo fosse una società da costruire pezzo per pezzo, sezione dopo sezione, tessera dopo tessera, sacrificio dopo sacrificio, lotta dopo lotta, il tutto in una dimensione finalistica dell'avvenire per cui tutto aveva un senso e una dimensione dentro un disegno più ampio.
Sono quindi memorie nelle quali una filosofia politica forte interviene spesso nel racconto a dare un senso, un significato, una spiegazione e una giustificazione a tutte le scelte compiute. Non a caso la memoria di Celestino Cantieri è stata scritta quando il PCI e l’URSS esistevano ancora e nessuno osava certo pensare che, di lì a poco, le Democrazie Popolari si sarebbero sciolte come neve al sole in quel fatidico 1989, l’URSS avrebbe cessato di esistere nel 1991 e il PCI avrebbe terminato la sua storia a settant’anni esatti dalla sua fondazione (1921-1991).

Vi è, fortissima, la testimonianza della fiducia nella potenza ordinatrice del partito quale ordinatore del caos proletario definito, una massa operaia divisa, infarcita di settarismo, anticlericalismo virulento, inesperienza politica, attraversata da riformisti, socialisti rivoluzionari, anarco sindacalisti, “parolai del tempo”. Di qui un bisogno quasi provvidenziale di un nuovo partito che sorgerà dall’esempio della rivoluzione Russa, -quello di Bordiga, Gramsci, Togliatti e altri, nel 1921- accolta nei racconti dei protagonisti come una “Porto Alegre” del tempo, cioè una situazione che, nel corso di una guerra mondiale terribile e infinita, poneva in essere la possibilità che un altro mondo fosse possibile: “l’esistenza del paese dei Soviet, scrive Celestino Canteri, costituisce la prova concreta della possibilità della rivoluzione proletaria”.

Il partito è sempre una costante forte e presente nel dopoguerra, un partito da costruire, ricostruire, potenziare, sviluppare, difendere dagli attacchi provenienti non solo dall’esterno, ma anche dall’interno. Non c’è spazio, in queste note di narrazione, per chi era critico verso la linea del partito. La dissidenza era ridotta a fatto fisiologico, una patologia, una deviazione, un residuo quasi inevitabile da sconfiggere e superare. Michele Racca li definisce “i soliti Bastian contrari”. Le critiche di alcuni filocinesi nel circolo alla linea della coesistenza pacifica e al PCI, provoca la chiamata di tutti gli iscritti perché, al congresso, le loro proposizioni critiche siano ridotte ad infima minoranza. I fatti di Piazza Statuto del luglio 1962, che videro protagonisti giovani proletari meridionali di recente immigrazione, non inquadrati nei sindacati e nei partiti, sono liquidati come “grossa provocazione” orchestrata dalla “stato maggiore di Valletta”. Frasi e periodi sono dedicati a spiegare come riuscirono a togliere di mezzo quelli del gruppo del Manifesto, che si erano impadroniti del circolo attraverso la “conquista artificiosa della maggioranza”, cioè iscrivendosi ad esso e votando in assemblea il nuovo direttivo. Quegli iscritti, si legge, non erano compagni ma “strani personaggi” di cui si metteva in dubbio anche la moralità. Il circolo era proprietà dei comunisti, doveva tornare ai legittimi proprietari, si afferma per concludere questa digressione. Anche qui il racconto memorialistico sonda e sviscera una mentalità diffusa, costruita e ben presente nella base militante del partito, tenace, persistente, capace di resistere, com’è accaduto, anche e oltre l’esistenza del partito stesso, in quella che è la sinistra odierna disseminata tra Ulivo e Rifondazione, tra Cofferati, girotondini, movimento dei movimenti.

La prima parte del libro è tutta dentro lo scenario di quella che gli storici chiamano la “guerra dei trent’anni”, cioè del periodo che si apre con la Prima Guerra Mondiale (1914) e termina con la Seconda (1945). Un trentennio terribile che comprende, oltre che le due guerre mondiali, il nazismo, il fascismo, la sconfitta delle forze repubblicane nella guerra civile spagnola, gli anni duri dello stalinismo in URSS, ma anche la resistenza, la guerra partigiana, la liberazione.

Terminato questo periodo si apre la seconda fase della storia, quella legata al Circolo Garibaldi, in una situazione che, per dirla, con la memoria di Pierin Gamba “non c’erano le condizioni per andare al socialismo in Italia. Restava la possibilità di incanalare il paese verso la democrazia”. E’ il periodo in cui il PCI diventa un partito nuovo e di massa con centinaia di migliaia di iscritti, raccolti ad uno ad uno dai militanti tra i familiari e parenti, conoscenti, lavoratori, e attraverso un lavoro capillare di propaganda nel territorio in cui vivono. Una militanza capillare, impegnativa, un lavoro da certosino, quotidiano, teso ad occupare buona parte del tempo libero della vita: lunedì sera riunione dei direttivi delle sezioni, martedì sera riunione dei direttivi delle diverse sezioni, mercoledì sera riunione dei compagni che operano negli organismi di massa, domenica da dedicare alla propaganda e alle iniziative esterne ed interne della sezione, questo il riassunto che viene fatto degli impegni settimanali.

E’ questo il contesto in cui nasce il Circolo Garibaldi. La decisione di costruire il circolo venne discussa a lungo nel 1948 e s’intersecò con due avvenimenti storici nazionali: la vittoria della DC nelle elezioni del 18 aprile e la secca sconfitta delle liste del Fronte Popolare, e l’attentato a Togliatti il 14 luglio. Proprio mentre era in corso la discussione se costruire in mattoni o in legno il circolo, ricordano i protagonisti, vi fu l’attentato al segretario del PCI; alcuni giorni dopo avemmo “due grosse soddisfazioni: vedere il capo del nostro partito nuovamente alla nostra guida e la sezione [che] cominciava a realizzarsi”.

Ora che il PCI non c’è più, che quella storia si è chiusa assieme anche a molte sue prospettive e progettualità, restano tanti e tante uomini e donne “nudi e nude”, senza più quel velo messianico-propulsivo-costruttivo-collettivo che ricopriva e dava un senso al loro fare e agire, sono diventati anche loro dei “senzastoria”. Questa è l’impressione prima che si ricava leggendo oggi il testo. Valga per tutti, come esempio di storie di uomini, la figura del compagno Sebastiano Bertino a cui Canteri dedica il capitolo sulla storia del Circolo Garibaldi, colto nel racconto di Piero Gamba mentre, “seduto per terra tra un mucchio di mattoni che era andato a recuperare tra le case in demolizione, se ne stava con la cazzuola a scalcinarli per renderli idonei alla nuova sede”. Che sia una storia di uomini, donne, socialità e relazionalità e evidentissimo nel testo e anche nel lascito, inteso come passaggio di mano cartaceo, della memoria. Donato Antoniello, il curatore, pubblica questo lavoro per realizzare il desiderio di un compagno di base del PCI torinese, Elio Guaita, morto sul finire del 2002, legato da forte amicizia a Celestino Canteri di cui conservava il manoscritto sul Circolo Garibaldi.

Certo questa è solo una memoria, non fa, da sola storia, ma è un invito rivolto agli storici perché integrino i canoni a volte astratti delle scienze politiche con l’analisi sociale, quella che privilegia il momento dell’organizzazione e della forma partito come aspetti del tipo di radicamento del PCI nella realtà italiana. Un invito a cogliere il legame tra la forma partito in relazione con l’ideologia, la cultura, la politica, il ruolo delle elite dirigenti a tutti i livelli e gradi dell’organizzazione, capace di utilizzare una vasta gamma di fonti: l’analisi dei discorsi e degli interventi ai congressi, alle conferenze, i giornali, i settimanali, le lettere ai giornali dei lettori, i ricordi, le memorie, gli archivi di sezione. Un tema, questo, finora sfiorato dalla storiografia e sviluppato soprattutto dalla memorialistica e dal romanzo che, tralasciata la vena autocelebrativa e pedagogica, presta attenzione ai dati della vita sociale italiana in cui maturano le vicende intellettuali e collettive
. In fondo il lavoro di Celestino Canteri viene incontro ad una domanda posta dalla sociologia un po’ di anni fa: “cosa vi è dietro l’immagine che i grandi partiti di massa ci presentano quotidianamente di se stessi, dietro le risoluzioni dei congressi, i comunicati delle direzioni, gli articoli di fondo dei leader sui giornali? Cosa pensano, temono, sperano, come si muovono e si comportano coloro che si identificano con questi partiti?”

A queste domande potrebbe rispondere lo stesso Guaita, che fu segretario del “Circolo Garibaldi – XXV Sezione del PCI” dal 1949 al 1953: “Il partito, la sezione era ad un livello familiare. Per esempio il Circolo Garibaldi l’abbiamo costruito a misura di famiglia. Le famiglie venivano lì, si portavano la frittata da casa, si portavano la cotoletta. Andavano lì, prendevano il vino… era la festa campestre che si faceva lì e nel frattempo i mariti, i fratelli, i nipoti facevano l’attività politica, cioè l’attività politica non era disgiunta dall’attività familiare”. 

Diego Giachetti

Torino 23 gennaio 2003 

Introduzione

Settant’anni di storia politica, sindacale e del movimento operaio scritta dall’interno del movimento operaio e dei circoli dove la vita si fa storia sociale e i rapporti di classe si caratterizzano in scontri di classe, in una barriera operaia di una città operaia come la barriera di Nizza a Torino.

  Una barriera in cui all’inizio del secolo “…la divisione tra le classi era più marcata e lo vedevi anche dal modo in cui era sistemata Torino, con il suo centro, una prima periferia, poi il muro della cinta e tanti piccoli borghi seminati tra i prati, i boschi, i cascinali…[e] le strade dei borghi erano di terra e gli abitanti o sprofondavano con gli zoccoli nel fango o camminavano nella polvere.

Gli abitanti delle borgate, naturalmente erano i più poveri; operai delle “boite”, ferrovieri, tramvieri, lavoranti della fabbrica di ghiaccio e dei vetri, mugnai dei mulini Vottero, contadini, braccianti ecc. Tra essi numerosi erano gli analfabeti e moltissimi, quasi tutti, coloro che si ubriacavano almeno un giorno alla settimana.


Erano uomini che vivevano nelle difficoltà economiche, che lavoravano 70 e più ore la settimana o passavano mesi di disoccupazione per le continue crisi di produzione che colpivano le fabbriche. In questo caso andavano a fare i contadini, gli ortolani, i carrettieri, s’aggiustavano come potevano, insomma; ma spesso, molto spesso, non ci riuscivano. Qualcuno tirava avanti con i pochi centesimi che guadagnava la figlia sarta o la moglie lavandaia. Ma il risultato, più o meno, era sempre il solito: quello di rasentare la miseria, di continuare a vivere male.

La presenza di due circoli popolari e la volontà di creare un altro circolo per la “necessità di agire per il socialismo”, per la conquista delle dieci ore giornaliere e il riconoscimento dei rappresentati sindacali in fabbrica, per gli aumenti salariali e regolamenti interni di officina.


Un “proletariato in formazione” che sentiva l’inadeguatezza dell’organizzazione: “settarismo e anticlericalismo virulento, utopistico e inesperienza politica e sindacale … continuamente alimentate da riformisti e socialisti rivoluzionari, da anarco-sindacalisti transigenti e intransigenti”.

Lo sviluppo industriale e le lotte aspre del 1905/1906; la guerra e l’indecisione del partito socialista fino alla rivolta del 1917 e le barricate per protestare contro la mancanza del pane e contro la guerra, e i tanti, troppi morti di quelle giornate di fine agosto.

La fine della guerra e il ritorno dei reduci, e la consapevolezza che la “Rivoluzione” è possibile perché i “Soviet” sono “la prova concreta della possibiltà della rivoluzione proletaria”.

Nasce l’Ordine Nuovo e nell’aprile del ’20 “lo sciopero delle lancette” condurrà all’occupazione delle fabbriche che sarà all’origine della scissione di Livorno.

Il fascismo che non riuscirà mai a piegare Torino, mostra il suo volto vile e disumano nella “strage” del ’22 “… in cui trovarono la morte più di 50 persone”.

Il circolo “Carlo Marx”, come tutti gli altri di Torino, è devastato e incendiato.

Nel 1924 sorgone le “cellule comuniste di fabbrica” e la lunga e tenace resistenza operaia al fascismo fino alla Liberazione, e alla rinascita del circolo che chiuderà definitivamente il 13 luglio 1954.

Inizia, poi, la storia del circolo “Garibaldi - XXV^ sezione del PCI”, inaugurato – dopo sforzi impensabili oggi – il 25 aprile 1949.

Ed è già un’altra storia, un’altra bellissima storia che, letta a distanza di quasi trent’anni, evidenzia anche le peculiarità dei militanti di allora, le paure e il coraggio di resistere e la voglia di reagire alla “campagna anticomunista” che si intensificò dopo la vittoria del 2 giugno “… il cui scopo reale, che accomunò i reazionari di ogni risma e credo politico”, dice Canteri, “fu di ricacciare il movimento popolare riformatore dalle posizioni conquistate in oltre vent’anni di lotta antifascista… Oggi ricordiamo, quasi ridendone, i manifesti che c’imputavano, tra le tante accuse, anche di avere tendenze cannibalesche con speciale predilezione per le tenere carni dei bambini”.

E poi la “cacciata” dal governo, la strage di Portella delle Ginestre e l’omicidio di Rizzotto, l’attentato a Togliatti e la fine del “sogno rivoluzionario”.

E la vita della sezione, l’impegno totale e totalizzante che non poteva lasciare spazio, lo ricordano E. Pugno e S.Garavini ne “Gli anni duri alla Fiat”: “…alla comprensione dei problemi personali di fronte alle esigenze fondamentali di esistenza del sindacato… favorendo di fatto il metodo del paternalismo e dell’intimidazione”.

Gli anni duri del Circolo e della sezione fino alla ripresa, nel ’62, della “rivolta operaia”. 

E le esperienze di teatro, di cinema, di musica con la “Tampa lirica” e la sala da ballo che, in tempi di magra, ricorda Canteri, “… è stata uno dei momenti più infelici del circolo, ma era giusto fare così, trovare i soldi e pagare i debiti. Abbiamo lavorato, abbiamo sopportato anche la degenerazione. Venivano lì dentro, quando il tempo faceva brutto, anche le sgualdrine di corso Massimo d’Azeglio, e allora figurati…”.

Dall’approccio proletario alle tematiche interne e internazionali, fino agli atteggiamenti meno eroici e bacchettoni rispetto a queste presenze, quando il tempo era brutto.

Ma anche questa è storia: allora il militante comunista non dava dignità proletaria a chi passava gelide notti sui marciapiedi torinesi per sbarcare il lunario e poco gli interessavano le cause che le costringevano a vendersi.

In queste pagine c’è la storia di una “parte” della città, la storia del PCI di Torino dall’immediato dopoguerra all’inizio della contestazione giovanile fino alle figure dei “gruppettari” e al tentativo di appropriazione del circolo da parte degli scissionisti de “Il Manifesto”, che con una regia occulta, attraverso il circolo, avrebbero occupato una sede del PCI.

È storia di cellule di partito, dalle cellule di strada alle cellule “anonime” di compagni, alle cellule di fabbrica.

Esperienze, ormai, del tutto dimenticate o rimosse che facevano socialità e solidarietà di classe e costituivano il tessuto connettivo della lotta per il sospirato e mai così lontano “sol dell’avvenire”.

Ma è anche storia d’Italia, perché i riferimenti sono anche alla vita nazionale ed ai suoi avvenimenti, ma è soprattutto storia di vita di “senza storia” ai quali l’Associazione di S.Croce S/Arno, Il Grandevetro, e la Jaca book hanno dedicato molta attenzione e nei quali continuiamo a riconoscerci per non smarrire le nostre origini e per riaffermare la supremazia delle persone e della loro dignità.

L’intero lavoro di Celestino Canteri, riferito al circolo “Garibaldi”, è dedicato ad uno di questi, alla memoria del compagno Bertino, uno dei costruttori del circolo e costruttore di pace.

La pubblicazione di questo lavoro, che comprende anche la storia del circolo “Carlo Marx”, già pubblicato dopo il 1973, è anche la realizzazione di un desiderio di un compagno di base del PCI torinese, Elio Guaita, al quale lo stesso è dedicato per l’amicizia che lo legava a Celestino Canteri e per il suo impegno personale, fortissimo, nella costruzione del circolo “Garibaldi”.

Elio è morto sul finire dell’anno 2002, e a lui, molto tempo prima, avevo promesso di far conoscere la storia del circolo davanti al quale il suo funerale ha sostato per l’ultimo saluto.

Conservava un dattiloscritto, inedito, di Canteri con la storia del “Garibaldi” che ho potuto fotocopiare e consegnare all’Istituto Gramsci di Torino e all’Istituto Storico per lo studio della resistenza e della società contemporanea di Torino. 

Elio Guaita, classe 1923, viene avviato al lavoro giovanissimo, a 15 anni. Abita nel “casone” di via Ormea al 150, di cui ci parla Canteri nelle sue pagine. La sua scelta antifascista nasce e si sviluppa nel “casone”: “… le classiche case con i ballatoi, dove c’è un centinaio di famiglie. Era in via Ormea angolo via Cellini, faceva un quadrilatero. A Natale del ’44 eravamo clandestini a Torino e sono arrivati altri due nostri amici. In quel caseggiato lì eravamo in sei in montagna, tutti nella stessa brigata e due erano con Mauri nelle valli del cuneese. Due di questi sei sono morti, Battista e Remo. In quattro siamo venuti a casa e, malgrado che dovevamo essere clandestini, presi dall’euforia, abbiamo fatto Natale assieme ….e a mezzanotte ci siamo messi a cantare ‘urla il vento e fischia la bufera’. Alla faccia della clandestinità! E …i vent’anni, ventuno… il più vecchio ero io che ne avevo ventidue. E non è successo nulla. ‘Sto caseggiato, che lo chiamavano il casone, cioè la roccaforte rossa, su un centinaio di famiglie che eran lì, nessuno ha banfato, nessuno ha detto niente, per dirti la solidarietà che c’era…”.

Proseguirà il suo impegno resistenziale nella Squadra Sap “X Gramsci” fino alla Liberazione.

La sua storia è la storia di migliaia di militanti del PCI torinese, e abbraccia tutto l’arco descritto nella storia del “Garibaldi”.

Lavora in Fiat. Viene eletto membro di Commissione Interna alla Lingotto sezione Ausiliarie nel 1953 dalla quale sarà licenziato per rappresaglia politica e sindacale il 10 novembre 1959: “…Piangevamo tutti e due (con la moglie, ndr.) come bambini, sai, avevamo un bambino di un anno e in quel periodo lì nessuna fabbrichetta ti assumeva se eri licenziato Fiat. Non ho preso la liquidazione e non ho preso niente e mi han fatto una colletta i compagni per tirare avanti. Quando ho potuto glieli ho dati ma… avevo duemila lire in tasca e… sai eran tragedie erano e l’affitto mensile era già diecimila lire, un terzo dello stipendio”.

Prima dell’elezione in Commissione Interna, Elio ha svolto l’incarico di segretario del “Circolo Garibaldi – XXV Sezione del PCI” dal 1949 al 1953 e, racconta: “Il partito, la sezione era ad un livello familiare. Per esempio il Circolo Garibaldi l’abbiamo costruito a misura di famiglia. Le famiglie venivano lì, si portavano la frittata da casa, si portavano la cotoletta. Andavano lì, prendevano il vino… era la festa campestre che si faceva lì e nel frattempo i mariti, i fratelli, i nipoti facevano l’attività politica, cioè l’attività politica non era disgiunta dall’attività familiare”.

Politica e famiglia strettamente intrecciate.

Elio ricorda che il 25 aprile del ’58 era andato a festeggiare la ricorrenza della Liberazione al circolo “Garibaldi” con la moglie e il figlio nato quaranta giorni prima.

È anche questo il circolo “Garibaldi”, luogo di socializzazione, di svago e di forte impegno politico, e il vecchio “compagno” Elio – che continuava a sentirsi militante del PCI “anche se il PCI non c’è più” – mi ha pregato di farne un libro per le nuove generazioni e per non disperdere la memoria dei tanti anonimi compagni che contribuirono alla costruzione del “Circolo Garibaldi” che ancora “resiste” con questo nome come circolo ARCI.

Allo stesso scopo ho, quindi, ripreso anche il primo lavoro di Celestino Canteri, “La storia del Circolo Carlo Marx – lotte operaie nella barriera di Nizza”, per fornire un quadro più completo della storia del movimento operaio torinese in una barriera attraversata da profondi cambiamenti che le due storie, insieme, meglio evidenziano.

A Celestino Canteri, Elio Guaita e ai compagni che hanno costruito, con le loro lotte, parte del nostro futuro vada il riconoscimento di chi, oggi, ancora lotta con lo stesso entusiamo e le stesse speranze che hanno attraversato le loro vite per l’affermazione dei diritti e della dignità di tutti per la costruzione di una società e di un mondo diverso possibile anche per i nostri figli.               

Al compagno

Elio Guaita

Storia del Circolo Carlo Marx

Lotte operaie nella barriera di Nizza

Celestino Canteri

La presentazione di Renzo Gianotti al libro di Celestino Canteri, Storia del Circolo Carlo Marx, mette in risalto l’importanza di questo lavoro: 

“Il pregio della storia, che Celestino Canteri, operaio dell’Emanuel, presenta è la ricostruzione, compiuta avvalendosi del contributo di chi ha vissuto le varie epoche in una barriera significativa per le vicende del proletariato torinese, com’è quella di Nizza - gli anni del giolittismo e dello sviluppo industriale del primo decennio del novecento, la guerra e il biennio “rosso”, la ventennale oppressione fascista, poi la liberazione, l’unità antifascista, e subito dopo la guerra fredda e, a Torino, la reazione forsennata scatenata da Valletta contro il movimento dei lavoratori, contro i comunisti -. L’occhio con il quale Canteri e i compagni che gli hanno reso le testimonianze, guardano questi avvenimenti è quello di chi vive l’esperienza di un circolo operaio, importante centro di organizzazione, d’incontro, di svago degli operai, dei lavoratori di un borgo operaio. La “memoria”, in questo caso, è viva, essendo quella di chi mette su carta cose che ha discusso con gli altri, che ha maturato e sofferto collettivamente.

La storia del circolo Carlo Marx è, insieme, la storia del partito comunista nella barriera di Nizza e in essa si coglie l’eco della presenza e dell’iniziativa di forti organizzazioni comuniste di fabbrica, della Lingotto (la ‘Portolongone’ com’era chiamata durante il fascismo), della RIV (il grande stabilimento metalmeccanico torinese dove l’organizzazione politica e sindacale ‘ha tenuto’ nei difficili anni ‘50), della Microtecnica (dove lavorò Dante di Nanni), dell’Emanuel, della Morando e di tante altre medie e piccole aziende che popolano la barriera, e vi si scorgono figure di operai gramsciani.... che hanno rappresentato il nerbo del movimento di classe.[...] Una storia tutta da leggere e un partito nel quale militare, quelli che ci   propone Canteri”.

I. La vecchia Barriera di Nizza e la nascita del Circolo Carlo Marx
  


“Certo la barriera era ben diversa da oggi, quando eravamo ragazzi noi” - ricorda un vecchio operaio – “Allora la divisione tra le classi era più marcata, lo vedevi anche dal modo in cui era sistemata Torino, con il suo centro, una prima periferia, poi il muro della cinta e tanti piccoli borghi seminati tra i prati, i boschi e i cascinali. Borghi che prendevano il nome chissà da dove, invenzioni della fantasia popolare. Borgo Tetti Fre, borgo dei Belli, del Piombo, borgo delle Molinette, Lingotto, del Mobile, ecc. Ce n’era un’enormità, sparsi tutt’attorno a Torino e anche nella prima periferia, dentro la cinta.

 
La via delle Molinette di oggi, per esempio, è chiamata così perchè, in fondo a quello che allora era soltanto un sentiero che arrivava fino al Po, c’era un vecchio mulino abbandonato che noi chiamavamo la molinetta. Quel nome gli è rimasto.Poi c’era la cascina Ceresa, sul terreno dove ora c’è la Maternità S.Anna, la cascina del Vicario ed altre ancora. In Barriera di Nizza il muro di cinta correva lungo corso Bramante e il primo borgo che si incontrava era il Tetti Fre. Via Nizza, che allora era ricoperta dall’acciottolato, davanti alla RIV di oggi si divideva in due perchè nel mezzo c’era il ‘Ciabot ‘d Gianduia’, la casetta di legno della vecchia farmacia Tetti Fre, quella stessa farmacia che ora è in via Nizza angolo via Bisalta. Quando la tolsero di mezzo per prolungare la linea del tram n.7, la spostarono e la depositarono, diciamo così, davanti alla RIV.


Marciapiedi non ce n’erano, le strade dei borghi erano di terra, sicchè gli abitanti o sprofondavano con gli zoccoli nel fango o camminavano nella polvere.


Gli abitanti delle borgate, naturalmente erano i più poveri; operai delle “boite”, ferrovieri, tramvieri, lavoranti della fabbrica di ghiaccio e dei vetri, mugnai dei mulini Vottero, contadini, braccianti ecc. Tra essi numerosi erano gli analfabeti e moltissimi, quasi tutti, coloro che si ubriacavano almeno un giorno alla settimana.


Erano uomini che vivevano nelle difficoltà economiche, che lavoravano 70 e più ore la settimana o passavano mesi di disoccupazione per le continue crisi di produzione che colpivano le fabbriche. In questo caso andavano a fare i contadini, gli ortolani, i carrettieri, s’aggiustavano come potevano, insomma; ma spesso, molto spesso, non ci riuscivano. Qualcuno tirava avanti con i pochi centesimi che guadagnava la figlia sarta o la moglie lavandaia. Ma il risultato, più o meno, era sempre il solito: quello di rasentare la miseria, di continuare a vivere male.


Questa era la nostra barriera di Nizza al pricipio del secolo. Eppure, malgrado queste sue povere condizioni, aveva già dato vita a due circoli popolari: uno si trovava in via Demonte 46 (l’attuale via Genova), l’altro in fondo a via Bisalta. Nel primo si riunivano gli appassionati di musica che si fregiavano del nome de ‘L’Internazionale’, suonata nel corso delle prove della banda musicale; nel secondo si riunivano i ferrovieri. Tutti e due però svolgevano solo attività ricreativa. Noi volevamo invece un circolo operaio socialista nel quale, oltre al divertimento, si discutessero i problemi dei lavoratori e si facesse propaganda politica. Questa nostra necessità di agire per il socialismo ci portò a creare il circolo socialista Carlo Marx, che ha poi sempre avuto una parte importante in tutti gli avvenimenti politici della barriera Nizza”.

Questa, nei ricordi di un anonimo vecchio operaio, la composizione urbanistica e sociale della barriera di Nizza e la necessità della nascita del circolo socialista. 

La barriera di Nizza si sviluppa attorno all’attuale piazza Carducci, una tipica piazza di barriera daziaria di prima classe, dalla caratteristica forma di rettangolo con due angoli tagliati in modo da formare una sorta d’imbuto puntato fuori città. Al precoce sviluppo della borgata immediatamente fuori cinta fa riscontro un addensamento edilizio anche sul versante interno, e sembra che l’insieme dell’agglomerato residenziale-industriale dentro e fuori venisse chiamato solidalmente “barriera di Nizza”.

Nel 1901 la sezione di censimento “Molinette-centro” (tra la cinta, la ferrovia, il Po e l’antica strada della Riviera del cui tracciato rimane oggi solo Via Varazze) ha quasi 3.000 residenti; l’edificazione residenziale e industriale è ulteriormente proceduta tra le vie Chisola-Molinette e strada della Riviera. Poco tempo dopo - sono gli anni della nascita dell’automobile a Torino - in quest’ultima fascia si collocano due stabilimenti metalmeccanici: la carrozzeria Locati & Torretta e la S.A. Fabbrica Automobili “Rapid”, entrambe tra le vie Chisola e Alassio; avranno rispettivamente 200 e 300 operai circa nel 1911. E ancora, nello stesso isolato nasce la Filipponi, Bazzani & C., che lavora lamiere in ferro ed avrà nel 1911 una decina di operai.

Operano già nella borgata la Manifattura Lanza che produce candele steariche e saponi e occupa più di 200 operai. Altri poli industriali compaiono sul lato destro della piazza di barriera. Uno è la stazione ed officina della tranvia a vapore Torino-Carmagnola, poi nota come “trenino di Saluzzo”, che ha il capolinea in via Nizza presso Porta Nuova; è di proprietà della Compagnia Generale dei Tramways Piemontese con sede a Bruxelles. Accanto a questa stazione-officina, altri impianti analoghi appartengono alla Società Torinese di Tramways e Ferrovie Economiche, una delle due concessionarie dei trasporti tranviari urbani.

Il censimento industriale del 1911 registrerà anche una miriade di attività minori: dalle fabbriche di liquori a quelle di candele in cera, dal laboratorio di biancheria gestito da suore (con 30 operaie), ai colorifici e ai mulini elettrici, dalla segheria alla cooperativa di produzione di “copertoni impermeabili”, ed alla S.A. Stabilimenti Chimici Farmaceutici Schiapparelli in via Stellone 5 (con più di 50 operai): un tessuto industriale fitto, variegato e spazialmente concentratissimo.

E’ in questo quadro e nelle lotte sostenute “.....già sul finire del 1800, agli albori dell’industrialismo, che si era [no] protratte sino ai primi mesi del 1907...” che si inserisce la ‘necessità di agire’ richiamata dal vecchio operaio della barriera.

“L’anno 1908 è forse l’anno di maggior riflusso delle lotte operaie a Torino, ma insieme un punto d’arrivo e una prima tappa da cui la borghesia e il proletariato ripartiranno per i successivi confronti.

Negli anni precedenti, lunghe e faticose lotte per la conquista delle 10 ore giornaliere, per il riconoscimento dei rappresentanti sindacali in fabbrica, per gli aumenti salariali e per strappare regolamenti interni d’officina, avevano accompagnato lo sviluppo industriale della città. A denti stretti, sotto la spinta dei lavoratori, gli imprenditori torinesi avevano dovuto fare delle concessioni, non senza imporre un duro prezzo al movimento operaio, sulla strada della conquista di condizioni di vita migliori”.

Queste lotte avevano “delineato i tratti caratteristici della classe operaia e della borghesia torinesi. Mentre quest’ultima mostrava ormai la spietata tendenza alla conservazione, lo spirito vendicativo, la chiusura mentale di fronte ai problemi della società, la classe operaia appariva fornita di uno spirito di lotta e di sacrificio che ne facevano la protagonista di gesti eroici in battaglie memorabili nella storia del movimento operaio torinese.

Ma a tanta dedizione ancora non corrispondeva un’organizzazione altrettanto tenace e precisa. Era una massa operaia divisa, anche se estremamente battagliera. Settarismo e anticlericalismo virulento, utopistico e inesperienza politica e sindacale albergavano e convivevano nelle menti di questo proletariato in formazione, continuamente alimentate da riformisti e socialisti rivoluzionari, da anarco-sindacalisti transigenti ed intransigenti. Tra mille difficoltà e con tanti sacrifici, si cercava la via giusta, si tentavano di individuare obiettivi più precisi e più realistici da conseguire e, insieme, i modi con cui condurre le lotte. Faticosamente si cercavano un’idea, una forza, capaci di dare unità al movimento operaio e di dirigerlo nelle sue azioni.

Il 1905 e il 1906 erano stati anni di impetuoso sviluppo industriale che aveva portato con sè un rapido aumento delle forze di lavoro: masse di poveri immigrati dalla campagna piemontese, dal Veneto, dal Mezzogiorno. Così gli operai erano cresciuti di numero e si era irrobustito il movimento rivendicativo, dando nuovo respiro a chi aveva combattuto nel passato aspre battaglie. 

Sul finire dell’estate del 1907 ai padroni si presentò l’occasione di far pagare a ‘quegli scalzacani’ di operai le conquiste realizzate: la crisi economica, una delle tante del disordinato sviluppo del capitalismo”.

Un’ondata di licenziamenti, di sospensioni dal lavoro a tempo indeterminato, di chiusure di stabilimenti, di fallimenti si abbattè sui lavoratori dell’industria. L’11 ottobre, a Milano, i carabinieri spararono in una manifestazione uccidendo un operaio e ferendone altri sette.
 Torino operaia tentennava indecisa, mentre infuriava la polemica tra chi predicava lo sciopero, che aveva toccato Roma, Ferrara, Parma, Bologna e chi respingeva tale eventualità. Poi, sulla spinta dei fatti, ma senza molta convinzione, lo sciopero fu proclamato.
 Gli industriali risposero con una serrata generale di 48 ore, ma anche di fronte alla serrata la divisione nel movimento dei lavoratori non si attenuò : La Camera del lavoro esortò gli operai a riprendere il lavoro, mentra la FIOM proclamò altri due giorni di sciopero da effettuarsi al termine della serrata. Fu un fallimento. Divisi tra questi orientamenti contrastanti, furono solo 5mila gli operai che scioperarono, mentra il grosso (più di 50 mila) rientrò in fabbrica dopo la serrata.

Ora è maturo il momento di pensare alla costituzione di una federazione nazionale degli imprenditori che esplichi anche in Italia quelle azioni che nelle altre nazioni da tempo va esplicando la borghesia industriale 

Scrissero gli industriali ed iniziarono a sciogliere le commissioni interne, a rimangiarsi i regolamenti interni, le dieci ore e, a poco a poco, gli stessi aumenti salariali.

Poi ancora una fiammata potente, decisa. Nel marzo 1908 i 12 mila metallurgici torinesi si ersero a difesa di ciò che avevano conquistato. Furono 15 giorni di sciopero totale, quasi senza defezioni, secondo le migliori tradizioni di lotta. Il 12 aprile è la vittoria: l’attacco padronale è respinto, le conquiste ribadite.

Ciononostante, il fronte operaio ne uscì indebolito in conseguenza delle divisioni al vertice della CGL e del PSI praticamente dominati dalla corrente riformista che collaborava con la politica del governo di Giolitti. Ai sindacalisti rivoluzionari che chiedevano le dimissioni dei riformisti della Camera del Lavoro, bollati di ‘traditori’, facevano eco questi ultimi che inveivano contro i ‘delinquenti’ che avevano portato gli operai alla lotta e, come sempre, s’avventavano contro gli ‘istinti disordinati’ delle masse e contro i loro ‘inutili eccessi, triste retaggio della nostra razza latina’. In compenso, chiesero al padronato di non esasperare tali ‘istinti’ e di aiutare il PSI e la CdL in quanto ‘centri direttori e inibitori delle masse, capaci di frenare con l’organizzazione e l’educazione socialista le convulsioni tumultuose’.

E mentre divampava la polemica, nel proletariato torinese si facevano strada la sfiducia e il disorientamento. Nei tre anni successivi non vi saranno lotte e il padronato utilizzerà questa situazione per abbassare i salari e per liquidare le commissioni interne. La CdL vide una rapidissima decrescita dei suoi aderenti, che passarono da 17 mila a 2.500, mentre il PSI si ridusse ad avere 600 iscritti nella città.

Qualche mese dopo la fiammata vigorosa dei metallurgici, in Barriera di Nizza sorge il Circolo Carlo Marx.

La sede, costruita nel cortile di una casa di via Ellero, è composta da una stanzetta adibita ad ufficio e da un saloncino per le riunioni. Il costo dell’opera è di 1.500 lire. La somma viene raccolta tra 15 operai socialisti che contraggono un debito di 50 lire ciascuno. La costruzione delle sede è stata affidata a due muratori: ‘Sindich’ e ‘Truschin’. A primo segretario del Circolo C. Marx viene eletto l’operaio socialista Fasano.

Il gruppo di operai che dà vita a quest’impresa - straordinaria per il momento sfortunato in cui sorge - ha sulle spalle le bufere dei primi anni del secolo di cui si è detto. Li sorregge, certo, una grande fiducia nel futuro, che fa del loro lavoro una risposta alla sconfitta e allo scoramento. E’ un loro tratto caratteristico che ritroveremo spesso nella storia del Carlo Marx. Non a caso in quel periodo di riflusso delle lotte operaie -passato alla storia del movimento come gli ‘anni del silenzio’
- vi è chi, tra gli industriali, mette in guardia da quello che sembra essere il ‘sonno operaio’. ‘E’ un momento di raccoglimento delle forze organizzate, una preparazione alla lotta futura’, scrive lo storico Paolo Spriano.

Nello sbandamento, il gruppo dei fondatori del Circolo bada essenzialmente a ritessere le fila dei rapporti umani tra gli operai della Barriera di Nizza. L’attività è inizialmente di sola ricreazione e, in misura ben più modesta, di organizzazione, ma pone le basi per la ripresa che il movimento operaio e socialista avrà qualche anno dopo, allorchè cominceranno a porsi le questioni del suffragio universale, del Mezzogiorno e dell’atteggiamento da assumere di fronte alla guerra libica.

Anche se rimane profonda la sfiducia nei confronti del sindacalismo e della linea di ‘neutralità’ di fronte alle lotte sindacali osservata dal PSI, la tenace pazienza dei compagni che dirigono il Carlo Marx ha, a poco a poco, ragione di molte resistenze e riesce a raccogliere attorno al Circolo un buon numero di operai della Barriera di Nizza e ad introdurre l’abitudine di frequentarlo, di partecipare alle discussioni e alle feste organizzate nelle due stanze di Via Ellero.”

 II. Da via Ellero a via Narzole


“La prima fase (1908-1912) della vita del Circolo Carlo Marx si chiude nella primavera del 1912. Il lavoro svolto dai compagni che lo dirigono ha reso inidonea la sede di Via Ellero ad accogliere il crescente numero di lavoratori della barriera di Nizza che partecipano alla sua vita.


L’eventualità di un trasferimento in un’altra sede matura nel 1911, ma ci vuole un anno intero prima che Fasano ed i suoi collaboratori la decidano. Accade, appunto, nella primavera del 1912 e, ancora una volta, sotto la spinta di una nuova sconfitta operaia a cui i compagni del Carlo Marx rispondono ampliando la sede del Circolo e rendendola più adatta all’attività di un circolo operaio e socialista. Nel gennaio 1912 uno sciopero dei metallurgici torinesi termina con una sconfitta, anche se indica la fine degli ‘anni del silenzio’. La stragrande maggioranza degli operai blocca le fabbriche e dà vita ad imponenti manifestazioni contro un accordo raggiunto tra la FIOM e la Lega industriale. Si manifesta così la sfiducia nel sindacato che gli operai considerano responsabile delle sconfitte di tre anni prima, fino a costituire un sindacato autonomo che si contrappone alla FIOM (i cui aderenti erano ridotti a duemila circa).
  Il lungo sciopero ad oltranza dura 65 giorni; la sconfitta risulta più bruciante della precedente del 1908 per le condizioni feroci che gli industriali impongono nelle fabbriche.


Qualche settimana dopo, in pieno sfaldamento del fronte operaio, Fasano, insieme a Mozzato, Bricca, Danusso, Schiapparelli e altri compagni inaugurano la nuova sede del Circolo, più ampia, più adatta alle nuove esigenze del movimento operaio della barriera di Nizza. Nella casetta a due piani (tuttora esistente) affittata in Via Narzole, il Circolo incontra un notevole sviluppo, naturalmente anche per il concorso di avvenimenti, torinesi e nazionali, che i compagni del Carlo Marx hanno il merito di cogliere e di far conoscere alla popolazione.


Gli aderenti al Circolo condividono la linea politica della sinistra del PSI e, nel 1912, in occasione del Congresso della sezione socialista torinese, ne sostengono la mozione conclusiva. Al Congresso nazionale, in maggio (luglio, cfr. nota successiva), a Reggio Emilia, la sinistra conquista la maggioranza nella Direzione del partito e impone l’espulsione dal PSI dei riformisti di destra.


Infine, tra i metalmeccanici torinesi, malgrado la tremenda sconfitta del marzo, accade un fatto estremamente importante per l’orientamento successivo del movimento sindacale. Da poco alla direzione della Fiom, il trentenne Bruno Buozzi
, muovendo dall’analisi della sconfitta operaia, ha inaugurato un nuovo modo di condurre le lotte rivendicative. Due punti costituiscono i capisaldi delle azioni sindacali che egli dirige: la conoscenza dello sviluppo produttivo, in base alla quale elaborare rivendicazioni realistiche e l’assemblea operaia nella quale discutere ed impostare l’azione sindacale e costruire il sindacato stesso.


Buozzi e i suoi collaboratori conducono una vasta azione che permette di rimontare la fiducia operaia. Un gran numero di assemblee di lavoratori si svolgono, affollatissime, nella nuova sede del Circolo Carlo Marx. E, finalmente, nel 1913 con un grande sciopero ad oltranza di 93 giorni, guidato dalla Fiom, i metalmeccanici torinesi raggiungono un risultato positivo che ridà fiducia e pone le premesse necessarie per ulteriori passi in avanti di tutto il fronte operaio
.


Vale la pena ricordare come, in concomitanza con lo sciopero vittorioso del 1913, un gruppo di parolai di quel tempo, respinti e tagliati fuori dal movimento operaio torinese, si gettino tra i metallurgici milanesi e contribuiscano a condurli ad un esito ancora più disastroso di quello torinese del 1912.
 


Il nuovo slancio del movimento operaio, rinnova anche la vita dei Circoli (una quindicina in tutta Torino) dove operai attenti e pronti sanno cogliere il senso degli avvenimenti e farne oggetto di discussioni, puntando alla riorganizzazione dello stesso movimento.

Tra di noi ragazzi, - dice un vecchio compagno - qualcuno aveva la quinta elementare, qualcuno la terza, qualcuno neanche quella, ma tutti lavoravamo già nelle ‘boite’ o nelle fabbriche. Tutti ci sentivamo già dei veri e propri operai, e sentire i più anziani parlare delle cose che erano anche le nostre, la fabbrica, il sindacato, il partito ci interessava molto. Non era facile capire quale fosse l’idea più giusta, ma certo il nostro interesse cresceva, specie nel ‘13, quando sentivamo dire dagli anziani che la situazione andava facendosi più chiara, più comprensibile..

E di nuovo, senza dubbio, ce n’è parecchio; le lotte che seguono, i temi della pace e della guerra che agitano le masse, rendono più viva ed attenta la partecipazione operaia, con la conseguenza di portare alla ribalta della vita cittadina giovani e giovanissimi operai destinati ad avere una parte notevole nelle vicende successive del movimento operaio torinese e nella barriera di Nizza; e non soltanto in quegli anni... In barriera i nomi di Claudio Bricca, di Giuseppe Danusso, di Ivaldi spiccano già sugli altri nel Circolo Carlo Marx. I loro collegamenti con i giovani di altri Circoli cittadini, come Antonio Oberti,
Giovanni Benso, Battista Santhià,
 Mario e Rita Montagnana,
 favoriscono il costituirsi di una nuova, giovane avanguardia operaia; quella avanguardia che tanto interessava giovani studenti come Antonio Gramsci,
 Palmiro Togliatti
 e Domenico Coggiola
 e nelle cui file già operavano Umberto Terracini,
 Angelo Tasca
 e altri.


E proprio nel 1912 il Circolo abbandona la sede di via Ellero, ormai troppo piccola, e si trasferisce in via Narzole, affittando una casetta di due piani, che ha un ampio cortile ricoperto da un pergolato.

In via Narzole c’erano più locali e quindi, insieme al divertimento, potevamo svolgere più attività politica; avevamo anche messo su a fatica una biblioteca alla quale tanti di noi si rivolgevano. Il trasferimento del Carlo Marx in via Narzole rappresentò una vera svolta nell’attività del Circolo..”.

III. La guerra

“.... Le cose che andavano maturando e che ci mettevano in agitazione riguardavano la guerra, la neutralità, la pace. Dopo l’attentato di Serajevo questi erano diventati temi di discussione di ogni giorno. In quel tempo avevamo in barriera un commissario, un certo Collamarini. Noi misuravamo dal numero delle sue visite al circolo la quantità e l’effetto dell’attività che svolgevamo in barriera contro la guerra. Non passava sera senza che lo vedessimo spuntare in Via Narzole, per farci la predica o per minacciarci per certe scritte apparse sui muri della barriera o per i manifesti scritti a mano e incollati sulle case.


Intorno a noi c’era molta confusione. Gli studenti che manifestavano tutti i giorni per la guerra parlavano di patria in pericolo, spiegavano che bisognava completare il Risorgimento con la conquista di Trento e Trieste. Il PSI, per parte sua, una direttiva precisa non ce la dava. Nel circolo si minacciava lo sciopero generale nel caso l’Italia fosse entrata in guerra, ma si parlava anche di patria, Risorgimento e così via... Noi capivamo soltanto due cose: primo, che la guerra sarebbe stata un macello; secondo che a farla sarebbero stati solo i poveri. Perciò la nostra attività consisteva nel portare i poveri a manifestare contro la guerra.


Non avevamo certo cognizione di cosa fossero le alleanze della classe operaia, nessuno ce ne parlava, tantomeno il PSI. Soltanto ci tormentavamo perchè tante persone non volevano capire cosa significava la guerra. Ci impegnavamo cercando di trascinare con noi la povera gente.


Manifestazioni, scontri, scioperi, rivolte durarono praticamente dal ‘14 alla fine della guerra. Ci furono le grandi dimostrazioni del giugno del ‘14, a seguito dell’eccidio di Ancona
, e quelle del 1° maggio del 1915; seguirono le devastazioni della Camera del lavoro, in risposta alle barricate erette dai dimostranti nel centro di Torino per protesta contro la ormai prossima entrata in guerra dell’Italia
, ci fu poi la grande rivolta dell’agosto ‘17 contro la fame
. Lotte, scioperi, battaglie di strada, scontri continui con gli studenti che inneggiavano alla guerra: ogni mezzo era buono per protestare contro la guerra e le sue conseguenze.


Intanto emergeva sempre più chiaramente che il PSI non sapeva essere una guida adeguata al movimento delle masse, incapace com’era di andare oltre al motto: ‘Non aderire nè sabotare la guerra’. Ci sentivamo abbandonati. Da soli andavamo avanti seguendo più il nostro istinto che ragioni tattiche. Certa era una cosa: che più passava il tempo più cresceva la nostra impazienza verso il PSI che provocava divisioni tra di noi del circolo. Erano discussioni violente, si arrivava agli insulti personali ma poi si faceva la pace. Dopotutto per noi, allora, non c’era che il PSI. Soltanto volevamo che fosse un partito diverso, più operaio, più popolare, più combattivo”.

III.1 1917 - Lenin
 E continua:

“ Nel febbraio era scoppiata la rivoluzione russa di KerensKij. Si cominciava a sentir sempre più spesso il nome di Lenin e quello dei bolscevichi. La sera in cui arrivarono a Torino i socialdemocratici russi guidati da Goldemberg
, avversari di Lenin naturalmente, corso Siccardi era un mare di giovani, di donne, di vecchi, di mutilati, di operai che gridavano:Viva Lenin! Viva i Bolscevichi! Viva la rivoluzione russa!


La gente sfogava anche in quella occasione l’odio che aveva dentro contro la guerra, contro la fame, manifestando un’istintiva simpatia per la rivoluzione russa e per Lenin, con grida che facevano rabbrividire e commuovere insieme.


Nessuno di noi ne sapeva molto di Lenin e dei suoi bolscevichi. Era l’istinto, un sentire da lontano che quel Lenin era l’uomo giusto, l’unico che veramente volesse fare ‘guerra alla guerra’ come s’erano ripromessi nel passato tutti i partiti socialisti senza mantenervi poi fede”.

III.2 La Barricata di via Nizza


“Alle speranze sollevate dalla rivoluzione russa del febbraio e all’odio contro la guerra, verso la metà di agosto del 1917 si aggiunse la mancanza del pane. Era già poco quello che ci passavano con il razionamento, ma anche quel poco mancò.


Scoppiarono subito scioperi in quasi tutte le fabbriche e dalla protesta per la mancanza del pane si passò alla protesta contro la guerra. Nel centro di Torino scoppiarono tafferugli e scontri con la cavalleria e la polizia; ci furono feriti a decine.


Nei borghi gli operai eressero le prime barricate. La nostra sorse in via Nizza quasi all’angolo con via Busca ed era costruita con un pò di tutto: carri rovesciati, alberi tagliati, vecchi mobili, assi, legname. Dietro alla barricata eravamo centinaia con qualche arma, fucili da caccia, vecchi moschetti e tanti mucchietti di sassi. Voci incontrollate ci portavano notizie contraddittorie di morti e feriti a centinaia davanti alle altre barricate. In un certo momento pareva che i rivoltosi fossero andati all’attacco e stessero per raggiungere il centro, poi che fossero stati ricacciati dalla cavalleria e che i soldati avessero fatto una carneficina. Subito dopo giungeva la notizia che le barricate erano ancora in piedi, resistevano e, addirittura, che i soldati erano passati dalla parte dei rivoltosi. Il grave era che tra le diverse barricate non c’era collegamento: ognuno badava a se stessa.


Quando il generale Sartirana
vietò anche la circolazione alle biciclette le cose si complicarono ancora di più, nessuno sapeva cosa succedesse in borgo S.Paolo o al ponte Mosca. Le barricate erano completamente isolate tra loro. Per giunta mancava qualunque direttiva. Eravamo completamente soli, abbandonati a noi stessi. Nemmeno alla Camera del Lavoro e al PSI c’era qualcuno con le idee chiare, in grado di dire cosa bisognava fare.


Naturalmente i compagni di battaglia a cui mi sentivo sempre più stretto erano i giovani della mia età, Bagnaschino, i fratelli Bricca, Gianò, Danusso, Milanesi, Ivaldi, Cocito, i fratelli Penazzo ed altri, tutti della barriera Nizza, tutti affamati come me, tutti giovani socialisti del Carlo Marx di via Narzole.


Quando la nostra barricata cominciò ad andare in pezzi sotto i colpi della cavalleria, ci disperdemmo per via Nizza sotto la pioggia dei proiettili delle mitragliatrici. Davanti alla farmacia Tetti Frè ci riparammo in un portone. Penazzo non entrò. Suo fratello era lungo e disteso dall’altra parte della strada. Penazzo lo chiamava, chino su di lui. Continuò a chiamarlo senza avere il coraggio di toccarlo. Il fratello non rispondeva, non si muoveva. Penazzo piangeva e continuava a chiamarlo incurante dei proiettili che picchiavano sulle pietre. Da sotto il corpo e sulla schiena di suo fratello si allargava una macchia di sangue che sembrava non finire mai”.

Si tratta di Mario Penasso: sedici anni, meccanico. Residente a Torino in via Nizza 216, nato a Bussolino di Gassino da Guido e Costanza Penasso. Deceduto in ora imprecisata del 24 agosto nell’ex-barriera di Nizza, da ferita d’arma da fuoco. Celibe.

Sempre dalle pagine di Carcano si ricavano i nomi delle vittime di quei moti.

Giovedi 23 agosto:

Guido Guidi, diciassette anni, meccanico, nato a S.Francisco (Stati Uniti) da Primo e Argia Seghieri. Ucciso da arma da fuoco in ora e luogo imprecisati del 23 agosto. Celibe. 

Francesco Riboldi, cinquant’anni, calzolaio, nato a Crema da Agostino e Marina Chiesa. Ucciso da colpo d’arma da fuoco alla gola in ora e luogo imprecisati del 23 agosto. Sposato.

Italo Ernesto Tarabuso, trentratre anni, meccanico, nato e residente in Torino da fu Paolo e Orsola Ramello. Ucciso alle ore 18 del 23 agosto in Via Garibaldi angolo Via Genova, da arma da fuoco. Sposato con Albertina Masino.

Ercole Ricci, ventisei anni, operaio alla Fiat, residente in Torino corso Spezia 53, nato in Savigliano. Ucciso da colpo d’arma da fuoco al basso ventre, alle ore 10 del 23 agosto in via Canova angolo via Madama Cristina.

Angela Bellino, cinquant’anni, casalinga. Nata in Torino da furono Domenico e Maria Destefanis, residente in Torino, via Priocca 26. Uccisa in ora e luoghi imprecisati del 23 agosto, da colpo d’arma da fuoco. Moglie di Giuseppe Giglio.

Pasquale Piantelli, vent’anni, allievo caporale del 6° Genio. Residente in Torino e nato in Modignano (Crema) da Martino e Maria Boschiroli. Ucciso in luogo e ora imprecisati del 23 agosto. Celibe.

Michele Arissone, sedici anni, bracciante. Residente in Settimo torinese, nato da Giovanni e Maria Demarca. Deceduto alle ore 10 del 23 agosto all’ospedale Croce Verde. Celibe. 

Caterina Astesano, trentatre anni, casalinga. Residente in Torino, nata a Castelnuovo d’Asti da fu Giovanni e Maria Borello. Decesso in ora imprecisata del 23 agosto all’altezza di via Sesia angolo via Leinì. Sposata con Beppe Montano.

Innocenzo Gandolfo, trentasei anni, contabile. Residente a Chivasso, nato a Pieve di Teco da fu Agostino e Caterina Piccardi. Decesso in luogo e ora imprecisati del 23 agosto presso la Fiat in via Belmonte. Marito di Teresa Bellet.

“Il 24 agosto”, scrive Spriano, “è la giornata che decide la sorte dell’insurrezione. Gli operai in rivolta cercano, in specie la mattina, di rompere lo sbarramento frapposto ai due focolai maggiori della periferia, ma senza successo. Prima di sera la forza pubblica e l’esercito passeranno alla controffensiva. Sarà questa, anche, la giornata più sanguinosa. Dalle otto di mattina sino al calare della sera è un susseguirsi continuo di scontri, di episodi di lotta narrati in modi contrastanti dai due campi, separati – è il caso di dirlo – da vere barricate. I dimostranti sono poco e male armati: rivoltelle, bombe a mano, qualche fucile; l’esercito impiega mitragliatrici e tanks. Oltre che ai confini della Barriera di Milano e di San Paolo, un nuovo epicentro di scontri si forma nella Barriera di Nizza. Qui, nella mattinata, gli insorti lanciano due bombe a mano e fanno uso di armi: sono uccisi un dimostrante e un soldato.

La ricerca di Carcano negli archivi municipali ha portato all’identificazione di queste vittime nella giornata del 24 agosto 1917:

Mario Penasso, di cui si è detto prima;

Ferdinando Montanaro, trentacinque anni, soldato del 6° Genio. Residente a Torino in via Rossini 14. Deceduto in ora imprecisata del 24 agosto in via Bisalta presso l’ex Barriera di Nizza, per ferita di arma da fuoco. Nato a Lequio Bernia.

Alessio Gattone, vent’anni, meccanico alla Fiat S. Giorgio. Residente a Torino in via Lombardore 10, nato a Palestro da Battista e Maddalena Lupo. Decesso a ora imprecisata  del 24 agosto all’ospedale S. Giovanni, per ferita d’arma da fuoco. Celibe.

Lucia Bovero, 17 anni, operaia. Residente a Torino, nata a Pino Torinese da Carlo e Angela Arduino. Deceduta alle 11 del 24 agosto all’altezza di corso Regina Margherita angolo via Ascoli. Nubile.

Maria Labbà, 72 anni, casalinga. Residente a Torino, nata a Ceres da furono Giuseppe e Angela Biscaut. Deceduta alle 21.30 del 24. Vedova Rezzonigo.

Annibale Cominetti, 22 anni, operaio. Residente a Torino, in via Cuneo 9. Nato a Bianzè da Francesco e Caterina Cominetti. Deceduto alle 17 del 24 agosto in luogo imprecisato, per ferita d’arma da fuoco. Marito di Teresa Mathis.

Antonio Tosco, 34 anni, meccanico. Residente a Torino in via don Bosco 10, nato a Nichelino da fu Carlo e Carola Garis. Deceduto per ferita d’arma da fuoco in luogo e ora imprecisati del 24 agosto. Marito di Amelia Buggero.

Giuseppe Ambrino, 38 anni, negoziante. Celibe.

Lorenzo Ghiano, 62 anni, impresario. Marito di Marianna Molinero

Nicola Paglialonga, 18 anni, fabbro. Celibe.

Stefano Martinotti, 21 anni, operaio. Celibe.

Giovanni Massa, 54 anni, possidente. Stato civile: non citato.

Antonio Zucca, 17 anni, operaio presso l’Industria Metallurgica in via Cigna 115. Celibe.

Il 25 agosto muoiono, sempre in seguito alla sommossa:

Luigi Fabbri, 17 anni, meccanico; Paolo Di Marco, 37 anni, operaio e Carolina Fasciola, 29 anni, operaia. 

Il 26 agosto l’elenco si completa con le ultime due vittime:

Giorgio Arduino, soldato e Guglielmo Rubis, meccanico di 32 anni.
III.3 La fine del 1917


“Il 1917 finì portando con sè due altri avvenimenti importanti per noi e per il mondo. Il primo era un articolo apparso sul “Grido del Popolo” dopo i fatti di agosto(le barricate, N.d.C.). Era stato scritto da un giovane intellettuale che avevamo visto qualche volta alla Camera del lavoro. Aveva un nome che non ci era ancora chiaro: chi diceva Gramisci, chi Gramci. C’è da notare che dopo i fatti di agosto finirono in galera centinaia di persone, operai e operaie, dirigenti sindacali e politici e che cominciarono le prediche dei dirigenti della CGL e del PSI contro noi operai.


L’articolo di Gramsci veniva a rendere ancora più animate le nostre discussioni perchè ci aiutava, ci dava coraggio. Ci dava anche una lezione che, secondo me, è ancora valida oggi poichè da essa viene il modo di lavorare che ha sempre avuto poi il PCI e che gli ha permesso di diventare quel grande partito che oggi è. Ci dava una lezione, è vero, ma ci rianimava e ci diceva cosa fare al contrario dei dirigenti socialisti che non sapevano far altro che invitarci ad aspettare.


Secondo loro avremmo dovuto sopportare la guerra, la fame, i morti, senza protestare, senza far niente; tutto per la formula opportunista del “non aderire nè sabotare la guerra”. Invece Gramsci con quel suo articolo diceva di finirla con le prediche (i sermoni, come li chiamava lui) e di rimettersi invece al lavoro per ritessere i fili dell’organizzazione, di non abbattersi e non cadere nello scoramento ma di andare avanti.


L’altro avvenimento che venne a gettare benzina sul fuoco delle nostre discussioni fu la rivoluzione d’ottobre. Allora il nome di Lenin diventò davvero magico per noi, incredibile ci sembrò che la rivoluzione proletaria fosse stata possibile. Eppure era vero! Lenin e i bolscevichi avevano fatto veramente la guerra alla guerra ed ora conquistavano il potere.


Era chiaro che con quest’ultimo avvenimento qualcosa, presto o tardi, sarebbe cambiato anche da noi, dandoci almeno il partito di cui avevamo bisogno,


Nel circolo eravamo due gruppi: uno di maggioranza che non perdeva occasione per citare l’articolo di Gramsci e le parole di Lenin e nel quale si distingueva Claudio Bricca; l’altro di minoranza guidato dal Segretario del Circolo, Fasano, che si dibatteva nella preoccupazione di tenere uniti i compagni.


Il 1917 finì con le discussioni sull’articolo di Gramsci e sulla rivoluzione d’ottobre che agitarono molto le nostre riunioni e ci fecero capire che avanti così, con quel tipo di rapporti con i dirigenti del PSI, non ci saremmo andati per tanto tempo.”

IV. Il dopoguerra


Gli avvenimenti del dopoguerra incidono profondamente nella vita della popolazione della barriera di Nizza ripercuotendosi nel Circolo Carlo Marx che ha nuovo sviluppo.


Il Circolo diventa ben presto il punto d’incontro per l’intera barriera, tanto da meritarsi le continue visite del commissario di PS Collamarini. Il riversarsi nella città della massa dei reduci col loro carico di sofferenze patite in trincea e col loro bisogno di riprendere a vivere; la grande affermazione elettorale del PSI del 1919
; le lotte sociali che portano alla conquista definitiva delle otto ore, delle Commissioni interne e a notevoli aumenti salariali; l’esistenza del paese dei Soviet che costituisce la prova concreta della possibilità della rivoluzione proletaria, sono i fattori che concorrono a stimolare lo sviluppo dei circoli operai. A questi fattori bisogna aggiungere il continuo, vertiginoso rincaro dei prezzi e le innumerevoli crisi di governo; l’impressione diffusa in gran parte della borghesia e della stessa classe operaia che sia vicina l’ora della resa dei conti per il capitalismo; le azioni delittuose delle prime squadracce fasciste.


In questa situazione le polemiche tra socialisti sugli indirizzi del PSI traggono nuovo vigore dall’azione che Antonio Gramsci e il suo gruppo conduc[ono] dalle colonne dell’Ordine Nuovo.


Nel Circolo di Via Narzole, tutti questi motivi s’intrecciano dando luogo ad aspri scontri verbali tra i compagni i quali si ritrovano uniti solamente nell’attività svolta a sostegno delle lotte operaie, nelle manifestazioni antifasciste e nella protesta per l’intervento contro la repubblica dei Soviet. Troppe sono le novità, le aspirazioni e gli avvenimenti perchè si possano evitare, tra quei compagni, seri motivi d’attrito e di frattura.


Faticosamente, nel circolo si tende di continuo a rimandare scontri che possono provocare fratture insanabili.


Gli avvenimenti, però, si susseguono in un crescendo che non lascia respiro.


Nel 1919 il segretario della sezione torinese del PSI, Gramsci, lancia la proposta dei consigli di fabbrica eletti, reparto per reparto, da tutti gli operai iscritti e non al sindacato. In un breve volger di tempo, in quasi tutte le fabbriche torinese gli operai creano i consigli.


L’urto con i dirigenti socialdemocratici del sindacato e della Camera del lavoro avviene sul sistema di elezione adottato dai consigli. Esso, infatti, non riguarda soltanto l’elezione dei delegati di squadra, di reparto e della Commissione interna, ma degli stessi organismi provinciali del sindacato che non devono più essere scelti e candidati dal partito, ma eletti dall’assemblea dei delegati iscritti al sindacato stesso.


Nell’aprile del 1920, quello che passerà alla storia come “lo sciopero delle lancette”
segna la mobilitazione di tutti gli operai torinesi in una lotta alla quale gli industriali rispondono ancora una volta con la serrata.


La Camera del lavoro dichiara lo sciopero generale a tempo indeterminato, ricercando, nel contempo, l’azione solidale delle altre province e della CGL.


L’astio dei socialdemocratici della confederazione nei confronti degli operai torinesi e del gruppo dell’Ordine Nuovo è però giunto al punto che viene vietato qualsiasi atto a sostegno dello sciopero fuori del Piemonte. Torino e i suoi operai in lotta restano così abbandonati a se stessi.


Tuttavia, malgrado il colpo subito, l’adesione popolare alla manifestazione del primo maggio riconferma la compattezza, la grande volontà di lotta da cui sono animati i lavoratori.


E resta memorabile la manifestazione di protesta che si svolge qualche giorno dopo contro l’uccisione di due operai per mano delle guardie regie.


Nel settembre si arriva all’occupazione delle fabbriche. La vertenza sindacale parte sulla base della richiesta di aumenti salariali. Il padronato metallurgico, forse avvertendo che la capacità di lotta del movimento non è più al livello di quattro mesi prima, trascina a lungo le trattative col chiaro scopo di ingenerare sfiducia e scoramento.


Sulla base di una diversa valutazione del movimento e probabilmente senza comprendere la gravità di ciò che sta per decidere, il Comitato centrale della Fiom ordina l’occupazione delle fabbriche in tutto il paese.


E’ ancora tanta, malgrado tutto, la volontà di lotta degli operai, che crede di intravvedere in tale decisione il momento culminante e decisivo della propria azione rivoluzionaria. Vi aderiscono col massimo entusiasmo, assicurando al tempo stesso la produzione e difesa delle fabbriche ed esprimendo in migliaia di esempi, piccoli e grandi, l’alto grado di maturità politica e civile cui sono pervenuti.


Nei “Ricordi di un operaio torinese”, Mario Montagnana, uno dei giovani quadri operai più rappresentativi di quel periodo, scrive: 


La compattezza e la combattività dei lavoratori di Torino in quei giorni provano, in modo inconfutabile, che essi consideravano i Consigli di fabbrica come la loro più importante conquista degli ultimi anni, come una cosa propria che si doveva difendere anche a prezzo di durissimi sacrifici.


Si ritiene, in generale, che il punto più alto del movimento operaio in Italia, sia stato raggiunto nel settembre 1920 durante l’occupazione delle fabbriche. Non era questo il pensiero di Gramsci e di Togliatti.


Quest’ultimo definì, infatti, molti anni dopo, lo sciopero generale di Torino dell’aprile 1920 come “il movimento più grandioso di tutto il dopoguerra italiano”.


E questa definizione è assolutamente giusta, non solo per la durata, per il carattere assolutamente totale dello sciopero e per la resistenza, la combattività e lo spirito di sacrificio che dimostrarono gli scioperanti, ma anche perchè l’obiettivo del movimento non era semplicemente la difesa o la conquista di determinate condizioni economiche, materiali, bensì la difesa contro l’attacco di tutta la classe nemica di un organismo di classe - il Consiglio di fabbrica - che rappresentava per gli operai uno strumento di eccezionale importanza nella lotta per la propria emancipazione, per la conquista del potere.


Gli industriali di Torino avevano l’appoggio di tutti gli industriali d’Italia e del governo.


Gli operai di Torino erano soli.


Uno sciopero generale non può durare settimane e settimane. Undici giorni rappresentano, credo, quasi un record nella storia degli scioperi generali. Era inevitabile che, dopo sette od otto giorni, si verificassero tra gli operai - i quali, dato l’atteggiamento inqualificabile dei dirigenti della CGIL e del partito socialista non vedevano nessuna via d’uscita alla situazione - qualche segno di debolezza.


Intervennero in quel momento preciso i rappresentanti del governo e della CGIL per “seppellire il morticino”, come dichiarò cinicamente, beffandosi degli operai di Torino - della cui sconfitta egli era uno dei maggiori responsabile - Lodovico D’Aragona, allora segretario della CGIL e, qualche anno più tardi, uno dei dirigenti del gruppo “Problemi del lavoro”, che faceva l’apologia del corporativismo.


Gli industriali non ottennero, ad ogni modo, la vittoria schiacciante e decisiva che essi avevano sperato. Le facoltà, i poteri dei Consigli di fabbrica e delle stesse commissioni interne vennero fortemente ridotti, ma gli uni e le altre continuarono ad esistere.


La conclusione della lotta, positiva dal punto di vista sindacale ma spaventosamente inadeguata se riferita alla tensione politica espressa, rappresenta un grave colpo alle speranze create nel movimento operaio da un sindacalismo velleitario ed inconcludente. Ma attraverso la disillusione cresce una diversa consapevolezza nel movimento operaio che testimonia dei profondi mutamenti in esso avvenuti.


Allo sbandamento che un tempo seguiva ogni sconfitta si sostituisce ora, nei militanti più avvertiti, la richiesta di una revisione degli orientamenti politici e sindacali, della linea strategica e dell’organizzazione.


Ormai esiste un esempio a cui riferirsi, la vittoriosa rivoluzione d’ottobre, che indica concretamente la via della lotta proletaria.


Con questo ricco bagaglio di esperienza e di prove che rendono più chiare le idee e i propositi di un grande numero di operai, lo scontro con le vecchie posizioni “socialiste” è inevitabile.


Nel Circolo Carlo Marx la maggioranza dei compagni schierati sulle posizioni comuniste diventa schiacciante.


Le discussioni assumono toni sempre più acerbi. Due uomini si fronteggiano ormai apertamente: il segretario del circolo, Fasano, e Claudio Bricca.


Il primo, pur comprendendo gli errori e la necessità di rinnovare profondamente il vecchio PSI, considera la conservazione dell’unità del partito come uno scopo a sè, superiore ad ogni altro; il secondo si batte con decisione per giungere alla scissione e per costituire un nuovo partito, il Partito comunista.


E con la scissione del PSI a Livorno, il Circolo socialista Carlo Marx della barriera di Nizza, diventa “Circolo Carlo Marx” Sezione del Partito comunista d’Italia.


Fasano, l’uomo che lo aveva diretto per tanti anni, se ne va con un gruppo dei suoi. La sua fedeltà agli ideali socialisti rimarrà comunque intatta nel corso degli anni; s’incontrerà ancora, durante l’antifascismo e la Resistenza, coi suoi ex-compagni del Carlo Marx di via Narzole e con loro, fianco a fianco, combatterà le battaglie per la libertà e la democrazia sempre militando nel PSI.

V. Il Fascismo

L’8 ottobre 1919, a Firenze, quello che sarà il “duce del fascismo” afferma:


“Noi non intendiamo essere considerati una specie di guardia del corpo di una borghesia che, specialmente nel ceto dei nuovi ricchi, è semplicemente indegna e vile. Se questa gente non sa difendersi da se stessa, non speri di essere difesa da noi”.


E successivamente, il 30 aprile 1920, “Il Popolo d’Italia” pubblica il programma dei fasci di combattimento, nel quale sono contenute prosposte come queste:

“Forte imposta straordinaria sul capitale a carattere progressivo, che abbia forma di vera espopriazione parziale di tutte le ricchezze..”

“Revisione di tutti i contratti di forniture di guerra, sequestro dei soprapprofitti di guerra”

“Tassazione onerosa delle eredità”.

Il 28 ottobre 1922 si svolge la marcia su Roma che potrebbe essere rapidamente schiacciata dall’esercito e che, invece, per decisione della monarchia e delle classi dominanti, porta alla costituzione del primo governo presieduto da Benito Mussolini.


Pochi mesi dopo, nel novembre 1922, viene liquidata la Comissione d’inchiesta sulle forniture militari nella guerra 1915-18, quella cioè che doveva indagare sui superprofitti bellici.


Il 10 dicembre 1922, è dichiarata decaduta con decreto n. 1431 la legge sulla nominatività dei titoli azionari e il segreto sui traffici in borsa torna completo.


Nel dicembre del 1922 infine il governo delibera l’esenzione del pagamento della tassa di ricchezza mobile, degli interessi percepiti per i mutui e per le obbligazioni all’estero e l’imposizione della ricchezza mobile sui salari e sugli stipendi.


Il 4 genaio 1922 la stessa imposta è estesa ai redditi dei piccolo proprietari, mezzadri e coltivatori, mentre viene ridotta a dirigenti e amministratori di società commerciali e industriali.


Nell’agosto 1923 è la volta dell’imposta di successione: essa è dimezzata per i grandi patrimoni. E nel dicembre 1923 tutti i redditi di puro capitale sono esentati dall’imposta di ricchezza mobile.

V. 1. Dicembre 1922

Torino non si è piegata al fascismo malgrado Mussolini sia ufficialmente primo ministro da oltre 50 giorni. Il 25 novembre del ‘22, a meno di un mese dalla marcia su Roma, si sono svolte a Torino le elezioni per la “cassa disoccupazione metallurgica”. I fascisti non hanno osato presentare i loro candidati invitando a votare la lista “riformista” o quella dei “popolari” in contrapposizione a quella comunista. Vincono i comunisti con 14.356 voti, 12.295 vanno ai riformisti, mentre i popolari ne ottengono 2.035.


La sera della marcia su Roma un corteo di operai comunisti è sfilato per le vie del centro (via XX Settembre, via P. Micca e via Cernaia) sciogliendosi davanti alla Camera del lavoro in corso Siccardi. I fascisti reagiscono distruggendo la sede del quotidiano del PCdI “L’Ordine Nuovo” in via Arcivescovado e devastando i locali della birreria, del teatro, della biblioteca, dell’ambulatorio medico della Camera del lavoro. Ma i comunisti non si piegano alla violenza. L’anniversario della rivoluzione d’ottobre è celebrato il 4 novembre 1922 nella casa del popolo di borgo Vittoria, con la partecipazione di oltre mille militanti.


Il 4 dicembre Mussolini dichiara:

“ Il mio governo è fortissimo e non ha bisogno di cercare troppe adesioni... Gli operai hanno creduto di doversi e potersi rendere estranei alla vita nazionale...Se vi saranno minoranze ribelli e faziose che cercheranno di opporsi, esse saranno inesorabilmente colpite. Fate tesoro di queste parole”.
Il 17 dicembre giungono a Torino gruppi ingenti di fascisti da altre città del nord Italia. La stessa sera un giovane tranviere comunista, Francesco Prato, mentre rincasa, in barriera Nizza, viene aggredito da un gruppo di fascisti. Prato si difende rispondendo al fuoco e rimane ferito a una gamba; due “eroi” fascisti, Lucio Bazzani e Giuseppe Dresda, sono feriti a morte.


La macchina della rappresaglia fascista scatta immediatamente.

I nostri morti non si piangono- dice un manifesto pubblicato nella notte - si vendicano. Ordino l’adunata degli squadristi stasera al fascio.

 Firmato

Il comandante delle squadre, Brandimarte.

Nella mattina del 18 dicembre una cinquantina di fascisti irrompono nella Camera del lavoro presidiata dalle guardie regie che cedono il passo agli squadristi. Il deputato socialista massimalista Vincenzo Pagella, il segretario del sindacato dei metallurgici, Pietro Ferrero e l’operaio Arturo Cozza sono picchiati a sangue.


Ma da Roma non è ancora giunto l’ordine del massacro.


Mussolini, parlando lo stesso 18 dicembre a Siena, afferma:

Gridatelo, gridatelo. Lo Stato fascista è deciso a difendersi a tutti i costi con l’energia più fredda e inesorabile. Sono il depositario della volontà della migliore gioventù italiana. Ho doveri terribili da compiere e li compirò.

E l’eccidio comincia, dilangando in tutta la città.


Alle 16 il procuratore del re e il capo dell’ufficio istruzione alla procura, di ritorno dal sopralluogo a Nichelino dove è stato rinvenuto il cadavere del segretario del sindacato ferrovieri, Carlo Berruti
, sono fermati in via Nizza all’altezza del n.300. Nel retrobottega di una osteria trovano il cadavere dell’esercente Leone Mazzola, 40 anni, ucciso da sconosciuti con colpi d’arma da fuoco e da punta e taglio.
 Poco dopo tre fascisti armati bussano all’uscio di casa dell’operaio Matteo Chiolerio in via Molinette 7 (oggi via Abbeg). Chiolerio sta cenando con la moglie e la figlia. La moglie apre. Tre colpi di rivoltella fulminano Matteo ancora seduto al tavolo.


Matteo aveva 27 anni, era un operaio comunista della azienda Tramvie municipali.
 Quasi contemporaneamente un ragazzo di otto anni ritrova in borgo S. Paolo il corpo inanimato di Giovanni Massaro abitante in via Nizza 279, ucciso con quattro colpi di pistola.


Verso le 20 il giovane compagno Erminio Andreoni, 24 anni, viene prelevato mentre è a cena con la moglie e il figlio di 18 mesi. E’ portato nei pressi della cascina Ceresa (dove oggi sorge la maternità) e ucciso con cinque colpi di pistola.


Nella notte il compagno Matteo Tarizzo, 34 anni, viene trascinato fuori casa in via Canova 45 e ucciso a colpi di bastone sulla testa.
 L’ultima vittima ufficiale della strage che si abbatte su Torino - e che lascia morti e feriti ovunque - è il giovane compagno Evasio Becchio, di 25 anni, fermato in via Nizza da una squadraccia la sera del 20 dicembre e ucciso a colpi di rivoltella.


Non si contano i feriti, le bastonature, gli accoltellamenti, gli incendi di mobilio gettato nei cortili, le violenze più bestiali, gli stupri, le minacce. Il circolo Carlo Marx, come tutti gli altri di Torino, è devastato e incendiato.


Tre giorni dopo la strage di Torino, in cui trovano la morte più di 50 persone, Mussolini firma il decreto di amnistia che copre tutti i delitti commessi “per fine nazionale”.

 Le istruttorie giudiziarie si concluderanno con un “non luogo a procedere”.

V. 2. Il Carlo Marx di via Narzole


Con l’eccidio del dicembre ‘22 termina il primo periodo di vita del circolo Carlo Marx; un periodo di ben 14 anni dall’atto della sua creazione in via Ellero. Col tempo molte cose sono cambiate. La barriera di Nizza si è sviluppata, sono nate nuove fabbriche, altre come la FIAT, la RIV, ecc. sono cresciute per dimensioni e numero di operai occupati. Veri e propri agglomerati urbani sostituiscono le vecchie borgate e le collegano fra di loro. Gli operai non sono più quelli dei primi anni del secolo: le loro idee sono molto più chiare, la loro coscienza più precisa. Esiste un Partito Comunista che essi, con le loro lotte, con l’esperienza, hanno creato e che ora li orienta, li guida nella lotta antifascista.


Seppure dispersi, seppure privati della loro sede per la crescita della quale hanno dato tanto, nel loro animo il ricordo del circolo Carlo Marx rimane un punto di riferimento per gli anni a venire: per loro e per l’intera barriera di Nizza. Parlare del Carlo Marx di via Narzole evoca nell’animo di chi ascolta i tempi in cui gli operai andavano costruendo, sia pure tra lotte tremende, sacrifici inauditi e restrizioni di ogni genere, un avvenire migliore per sè e per tutti. I delitti e le persecuzioni del fascismo non riusciranno mai a sradicarne definitivamente il ricordo, nè a ridurre i compagni all’immobilità.


Questi, superato il primo momento di sbandamento, prendono a ritessere le fila dell’organizzazione, adattandola alle nuove condizioni imposte dalla stretta sorveglianza fascista e dalle guardie di P.S. e, più tardi, dalla clandestinità. Il Carlo Marx di via Narzole continua a vivere nelle riunioni clandestine nelle osterie e nei boschi della collina torinese e di Stupinigi.

“Con Robotti, Roveda e alcuni compagni sfuggiti alle aggressioni, ai bandi, agli arresti – ricorda Camilla Ravera – ricostruimmo il comitato direttivo della sezione e riallacciammo i rapporti con le fabbriche”

La struttura territoriale del partito, con la distruzione dei circoli rionali, era stata quasi completamente scompaginata. La lenta, difficile opera di ricostruzione prese così l’avvio della fabbrica, utilizzando una struttura che a Torino aveva sempre mantenuto una certa vitalità, quella dei gruppi comunisti di fabbrica. Questi erano sorti già nella seconda metà del 1920.

V. 3.  1924 – Sorgono le cellule comuniste   

 


Un momento tra i più importanti per l’organizzazione del PCdI è certo la costituzione in cellule di fabbrica dei gruppi di operai comunisti. Ciò avviene sul finire del 1924 quando è ormai evidente che il fascismo ha superato la crisi seguita al delitto Matteotti e cammina decisamente verso il consolidamento della dittatura.


Si pone allora la necessità di assicurare al PCdI la continuità della sua azione tra la classe operaia, anche nell’illegalità.


Alla direzione del partito questa linea è propugnata dagli “ordinovisti”, i compagni che fanno capo a Gramsci. Vi si oppone la corrente guidata da Bordiga. La tesi sostenuta dal segretario del partito (Bordiga) è che il fascismo ha un effetto positivo nel senso che sottolinea la reale “vocazione alla dittatura” della borghesia italiana. Quindi le tensioni create dall’uso della violenza e del terrorismo e dall’azione di governo del fascismo contro le masse popolari, avrebbe favorito il radicalizzarsi della lotta tra proletariato e borghesia a tutto vantaggio della lotta di classe e del suo rapido estendersi tra le masse. Da questa teoria si ricava la conclusione che gli operai non devono organizzarsi in base al posto di lavoro perchè questo “corrompe” l’organizzazione di partito di elementi sindacali.


La questione dell’organizzazione del partito in cellule costituisce uno dei nodi principali per l’orientamento del partito stesso, un nodo che verrà definitivamente sciolto al 3° Congresso, a Lione, nel 1926.
 


Intanto Gramsci e il gruppo che condivide le sue posizioni si muovono con il sostegno dell’Internazionale. Inviano a Torino Luigi Longo,
con l’incarico preciso di creare le cellule di fabbrica. In barriera d Nizza Longo s’incontra con Gerbalena e Claudio Bricca e con i due compagni fissa un appuntamento in casa di Oberti.


La sera dopo, alla riunione, Gerbalena comunica d’aver già organizzato la cellula che raccoglie gli operai comunisti (poco meno di una decina) dell’officina Emanuel.

 Alla cellula è imposto il nome di “E. Becchio”, il compagno trucidato dai fascisti due anni prima, durante la strage di dicembre.


E’ la prima cellula della barriera di Nizza e di Torino. Dopo questa, nel volgere di qualche settimana, altre ne nascono in numerose fabbriche.


Si corregge, così, un difetto fondamentale delle lotte socialiste e dei primi anni di vita dello stesso giovane PCdI: l’assenza di organizzazione del partito nella fabbrica.


Ad essa i comunisti daranno il massimo contributo. Da essa trarranno un alimento essenziale per mantenere viva e tenace la lotta antifascista.

V.4  1925 – Fiat Lingotto  


Nel sindacato FIOM la discussione verte sulla nomina dei candidati alle elezioni di Commissione interna. Secondo i dirigenti provinciali del sindacato i candidati devono essere scelti dalla FIOM; secondo i comunisti devono rappresentare la diretta espressione degli operai, secondo quanto già Gramsci, nel 1919, aveva proposto per i consigli di fabbrica. È così che si realizza concretamente il principio democratico attraverso la scelta dei candidati fatta direttamente dagli operai di ogni fabbrica.


Alla Fiat Lingotto si presentano quattro liste: la comunista e la riformista del sindacato FIOM; quella dei “popolari” (cattolici) e quella fascista.


Il risultato delle elezioni è notevole: mentra gli operai comunisti conquistano la maggioranza, la lista dei riformisti ottiene una buona affermazione. Ultimi sono i popolari. La lista dei fascisti non raccoglie neppure i voti di tutti gli iscritti che il sindacato mussoliniano ha dichiarato.

V. 5   1925 – Ancora uno sciopero alla FIAT Lingotto


Da una richiesta di aumenti salariali alla quale Giovanni Agnelli risponde, come al solito, di no, nasce uno sciopero.

 Il mattino davanti ai cancelli di via Nizza gli operai sono accolti da un esercito di carabinieri e di polizia. Il numero degli operai aumenta, diventa una folla.

 Le forze di polizia paiono sul punto di partire all’attacco visto che le minacce non riescono a convincere gli operai ad entrare in fabbrica. Ma di fronte all’irremovibilità della folla desistono e se ne vanno.


Dopo due giorni di sciopero, Giovanni Agnelli decide di offrire un aumento di dieci centesimi l’ora, non rinunciando naturalmente alla minaccia di fare “l’inglese” (si riferisce alla serrata delle miniere in corso in quei giorni in Gran Bretagna).


“Se lei farà l’inglese noi potremmo fare come i russi”, gli risponde il compagno Boschi.


Da quel momento scatta un’altra manovra che si svolge sui consueti due piani: quello della violenza fisica e quello del ricorso alla forza “legale” del governo.

 Agnelli va a Roma ad invocare da Mussolini altre misure contro il movimento degli operai per difendere la politica di compressione dei salari. Secondo i due personaggi, gli operai devono lasciarsi derubare senza proteste.

Al suo ritorno da Roma Agnelli porta l’accordo di palazzo Vidoni
col quale fascisti e industriali pongono fine alle Commissioni interne, riconoscono come unico rappresentante dei lavoratori il sindacato fascista e si sbarazzano del diritto di sciopero
. I fascisti, nel contempo, scatenano la repressione contro gli operai e sono ancora altre bastonature e odiose, bestiali “punizioni” che si abbattono sugli operai più coscienti.

V. 6   Il peggioramento delle condizioni di vita dei lavoratori


Dal giugno 1927 al dicembre 1928 i salari sono ridotti di circa il 20%, secondo quanto era stato disposto nella dichiarazione del Direttorio nazionale del partito fascista il 3 ottobre 1927 e poi ancora del 10% nel 1929.


Come se non bastasse, nel novembre 1930 viene decisa un’ulteriore riduzione che va da un minimo dell’8% ad un massimo del 25%, che dovrebbe riguardare casi “particolarissimi” ma che in realtà è un nuovo regalo agli industriali. Così è data mano libera al padronato nella campagna per la “difesa” della lira nello sfruttamento dei lavoratori.


Disoccupazione, sottoccupazione, adozione di turni di lavoro con conseguenti restrizioni del pagamento degli straordinari, continue misure escogitate per diminuire il “costo” della mano d’opera attraverso la permanente revisione dei cottimi, la declassazione delle maestranze, la sostituzione di giovani ad operai anziani, di donne a uomini, costituiscono i capisaldi dello sviluppo economico ottenuto nell’“ordine” fascista.


Mussolini al Congresso nazionale dei sindacati fascisti del 7 maggio ’28 afferma:

 “E’ necessario che gli italiani sappiano, che il mondo intero sappia, che gli operai e i contadini italiani hanno accettato una diminuzione dei loro salari che si può cifrare gloriosamente in qualche miliardo; hanno quindi contribuito per la loro parte magnificamente a quelle che erano le necessità della battaglia della lira”.


E il “Lavoro fascista” del 14 aprile ’30 scrive:

 “La maggior parte delle vertenze sono per mancato pagamento dell’indennità di licenziamento, preavviso, ferie e mancata applicazione di minimi di paga”.

“L’avvenire agricolo” del 14 giugno ’31 commenta: 

“La polenta deve ritornare al pristino onore. Se al granoturco aggiungiamo la fava, avremo i due cibi principali cui si potranno aggiungere le patate e le verdure. Poco pane e meno carne”. 


Alla Camera dei Deputati, il 7 maggio 1933 il “sindacalista” fascista De Marsanich riconosce con soddisfazione: 

“Negli ultimi quattro anni in alcune centinaia di contratti di lavoro stipulati in tutte le sezioni della produzione, i salari sono stati sistematicamente ridotti in una notevole misura percentuale”.


Il “Lavoro fascista” del 20 maggio ’33 commenta: 

“Oggi ridurre i salari è ‘fare un ritocco armonico…’, è ‘smussare’ le punte, rodere ripetutamente il prezzo del cottimo è ‘limare leggermente la tariffe’”.

VI.  I nostri vecchi compagni


I vecchi compagni dei quali abbiamo parlato, prima che le “leggi eccezionali” del ’26 liquidassero del tutto la vita democratica, non sono dirigenti di primo piano, sono però coloro che decidono le sorti del PCI tra il 1926 e il 1943, che assicurano la presenza e la continuità della lotta che il partito conduce ininterrottamente, anche se spesso con effetti impercettibili, durante i diciassette anni del regime fascista.

 Sono coloro che riprendono l’attività e riallacciano le fila dell’organizzazione dopo ogni colpo infertole dalla polizia fascista. E ogni colpo significa arresti di compagni, torture, processi, lunghe pene detentive.

 Non vi è regione, non vi è città in Italia, nella quale un gruppo di questi oscuri compagni o anche uno solo di essi non abbia dovuto, in determinati momenti, assumere su di sé la responsabilità di “essere” il partito.


Le condizioni della lotta politica clandestina sotto il fascismo sono tali che può sopravvivere, o per meglio dire, vivere con continuità, solo quell’organizzazione rivoluzionaria della quale ogni reparto sia capace di rappresentare il tutto, anche quando si trovi isolato e senza contatti con i centri direttivi per un lungo periodo.

Se il nostro partito riesce ad essere un’organizzazione di questa tempra, lo deve, in misura considerevole, a tale riserva di vecchi compagni. In essi si ritrova, nelle condizioni tremende create dalla dittatura, quella figura nuova di proletario dotato di particolare sensibilità umana e di grande fermezza di carattere inspiegabili anche per l’onesto antifascista borghese di cui spesso ha parlato Gramsci.


Questi compagni – di cui il fascismo comprende la forza che li portava ad essere oppositori “irriducibili”, e il pericolo potenziale che costituivano e che quindi perseguitò senza posa – sono un esempio indelebile per tutto il partito e non solo per esso: essi rappresentano il principale veicolo attraverso cui passa l’opera di rigenerazione nazionale che porta alla caduta del fascismo, alla lotta di Liberazione, alla Costituzione.

La loro “irriducibilità” di fronte alle persecuzioni, alla disoccupazione, al carcere e alla fame, ne fa i portatori, i “cavalieri” di una nuova era di emancipazione. 

Alcuni di essi, modesti e fedeli militanti operai, sono tuttora con noi, altri sono scomparsi, altri ancora sono caduti nella Resistenza.

VII.  I Protagonisti


Il nostro vecchio compagno ci racconta:

“Insieme agli anni di carcere o di confino il Tribunale speciale rifilava sempre qualche anno di sorveglianza speciale, che voleva dire uscire al mattino di casa non prima di una certa ora e rientrare alla sera entro una cert’altra, quasi sempre le sette.

I padroni delle fabbriche generalmente non ci assumevano. Se ci riusciva di farla franca e di avere il posto di lavoro, ci scoprivano quando dovevamo spiegare perché non potevamo fare i turni, che allora erano normali in tutte le fabbriche. Ci sbattevano subito fuori. Qualche padrone ci buttava fuori perché era fascista, qualche altro per non avere grane coi fascisti”.

“Subito dopo il ’26, quando gli industriali licenziarono centinaia di operai, l’attività antifascista era estremamente pericolosa e difficile anche nelle fabbriche. Erano pochi gli industriali che, dopo aver individuato operai antifascisti attivi nelle loro fabbriche, non li denunciassero ai loro cani da guardia più fedeli: i fascisti”.

“Un’iniziativa che organizzammo tante volte nei primi annni del fascismo era quella delle dimostrazioni volanti. Improvvisamente in una piazza o all’angolo di una via tenevamo un breve comizio alla gente, quattro parole e poi via. Oppure ci riunivamo e, gridando frasi contro il fascismo e per la libertà, facevamo di corsa un tratto di via Genova o di via Nizza e ci disperdevamo”.

“Poi diventò troppo rischiosa anche questa iniziativa; allora facevamo una propaganda che puntava a denunciare le menzogne del fascismo. Perciò ogni tanto si vedevano sui muri della barriera scritte contro il fascismo o si trovavano dei fogli scritti a mano che parlavano delle continue riduzioni delle paghe, dei favoritismi che Mussolini concedeva continuamente agli industriali e delle condizioni di vita della gente”.

“Negli anni della grande crisi di sovrapproduzione del ’30, un inverno riuscimmo persino a organizzare una dimostrazione di disoccupati proprio in barriera di Nizza. Ci fu un corteo abbastanza numeroso di disoccupati che percorse tutta via Nizza e riuscì a raggiungere il palazzo Reale di piazza Castello dove l’allora principe Umberto di Piemonte fece avere a ogni famiglia di disoccupati un sacchetto di carbone e dei buoni per qualche chilo di pane gratis”.

“La forza più grande del partito era nelle fabbriche. Lì era anche più facile propagandare l’antifascismo, proprio per come è fatta la fabbrica che presenta un’infinità di occasioni per parlare a centinaia di persone con una scritta o un volantino o un giornaletto. Ma anche perché, bene o male, in una qualunque fabbrica trovi sempre un comunista o una cellula comunista, magari piccola, di due, tre, quattro compagni, trovi sempre uno che la pensa come te”.

“Quel che non ci mancò mai fu l’appoggio del partito e la sua direttiva. In qualche maniera riuscivamo sempre ad essere collegati con il compagno inviato dal centro. Certe volte passavano dei mesi prima di avere un contatto. Quando lo ristabilivi venivi a sapere che magari era caduta nelle mani dello spionaggio fascista un’organizzazione completa del partito; che il compagno del centro era stato individuato prima ancora di passare la frontiera e arrestato, poi, in Italia, insieme ad altri compagni con i quali si era appena collegato. Malgrado episodi come questi, purtroppo numerosi, il partito non ci fece mai mancare le sue direttive che noi portavamo avanti nelle fabbriche e nella barriera”.

“Era un lavoro snervante. Appena eri riuscito a stabilire un contatto e ad organizzare l’attività (che consisteva in riunioni nei boschi della collina o di notte, nei prati, e nella distribuzione del giornale ‘Portolongone’, dell’ ‘Unità!’ clandestina o di volantini, spesso scritti a mano) il collegamento saltava. Qualche compagno finiva ‘dentro’ e tu restavi a piedi.

Dopo qualche giorno ricominciavi con pazienza a cercare, come uno che cammina al buio con le mani in avanti tastando i muri per non sbattere la faccia in qualche spigolo. E la storia era quella di prima: ristabilivi un contatto, magari dopo settimane riuscivi ad organizzare qualcosa, facevi qualche azione, poi tutto si rompeva. Tutto era da rifare. Sovente agivi da solo. Scrivevi un cartello per il primo maggio che appendevi a dei palloncini rossi e li facevi salire su nel cielo; oppure preparavi dei volantini di denuncia del fascismo e li buttavi nella galleria di un cinema della barriera sulla platea.

Eri cosciente che, presto o tardi, sarebbe toccato a te di finire nelle mani della polizia: qualche settimana alle Nuove (le carceri Nuove, N.d.C.), poi la galera o il confino e così via. Quando ritornavi eri più mal messo di prima perché ti sorvegliavano senza requie. Ma ogni volta ti rincuorava il fatto che c’era sempre qualche nuovo antifascista, qualche nuovo compagno che prima non c’era. Pochissimi, magari uno o due, ma in tempi come quelli erano risultati enormi”.

“Noi compagni eravamo sempre informati sull’andamento della politca perché con gli inviati dal centro avevamo riunioni per discutere la linea politica del partito, i grandi problemi europei – del nazifascismo e delle guerre che questo preparava – per informarci delle proteste e delle rivolte che qua e là, in diverse zone d’Italia, avevano luogo. Discutevamo dell’antifascismo che riusciva ad estendersi lentamente fuori dall’ambiente del partito. Discutevamo di quante più cose era possibile e riuscivamo perciò ad essere informati, o meglio, molto più informati di quello che la stampa del regime consentiva. I compagni del centro (ricordarli tutti è un problema, ma in diversi periodi, che ora non saprei indicare, vennero: Scoccimarro
, Terracini, Massola, Li Causi, Bernolfo, Picelli a collegarsi con noi dell’ex circolo Carlo Marx) ci fornivano documenti, materiali di studio, opuscoli. Sicchè non potevamo non essere coscienti che il nazifascismo non poteva durare in eterno. Anche se non ci riusciva di vedere i segni della fine dell’oppressione nera, era la gran fede che ci animava a renderla non solo possibile ma inevitabile”.

“La guerra d’Africa, quella di Spagna, quella d’Albania: ogni volta ci pareva di sentire la gente più sconcertata. Lo sentivamo dalle mezze parole, dai sospiri, dai silenzi. E noi cercavamo di fare di più, di dire anche noi delle mezze parole, come gente che bussi sommessamente per avere una risposta incoraggiante”.

“Risultati interessanti si avevano di quando in quando, tra i giovani reduci. Lì lo scontento c’era, la guerra è sempre una cosa orribile e chi torna dalla guerra con la pelle bruciata è più sensibile, capisce più in fretta gli inganni e lo sfruttamento di cui è vittima. Tra i giovani cominciammo ad allargare la cerchia dell’antifascismo. Alcuni di loro entravano nel partito, si univano a noi e partecipavano all’attività contro il fascismo. Quante volte ci siamo stupiti noi stessi della forza dei nostri argomenti! Il fatto è che, malgrado la clandestinità delle nostre riunioni e della nostra attività, alle spalle avevamo il partito che, tramite i suoi corrieri, si legava a noi e ci informava delle deliberazioni, dei congressi, delle disposizioni e dei giudizi che dava sulla situazione europea ed italiana. E ci indicava la via da battere per allargare il numero degli antifascisti e per far crescere il nostro partito”.

“Intanto tanti nostri bravi compagni morivano in galera o massacrati di botte, sparivano per anni nelle galere del fascio o al confino. Erano momenti di scoramento. Non ce l’avremmo fatta a buttare giù Mussolini e il fascismo, pensavamo. Invece bastava sapere di uno in più che era venuto al partito per risentirsi di nuovo fiduciosi e ricominciare a lottare”.

“E’ vero che le illusioni che la gente si faceva sul fascismo crollavano lentamente. C’era stato un primo momento in cui eravamo proprio soli, nessuno ci ascoltava, chi per paura e chi perché in qualche modo credeva alle fanfaronate dell’ ‘uomo della provvidenza’. Ma la verità si rivelò più forte e rese evidente a tutti quello che il fascismo era: la dittatura della parte più reazionaria della borghesia italiana, secondo la definizione di Gramsci. Allora le illusioni sul fascismo cominciarono a cadere, lentamente, ma inesorabilmente. Con le guerre che non portavano altro che morti, feriti e mutilati, le illusioni crollavano ancora più in fretta anche se i tromboni della propaganda fascista suonavano più forte.

Con la seconda guerra mondiale, le illusioni cominciarono a crollare anche tra i fascisti. Ne ricordo uno che abitava in fondo a via Nizza, al Lingotto, (potrei dire anche il nome, ma, per riguardo verso la sua sofferenza è meglio di no). A lui, Mussolini con la scusa che era un fascista, anche se non della prima ora, le guerre gliele aveva fatte fare tutte obbligandolo a fare il ‘volontario’: Africa, Albania, Spagna, seconda guerra mondiale. Ritornò, verso la fine del 1942, carico di medaglie e di nastrini ma completamente rovinato nella salute. Ritornò a far la fame con sua moglie e le sue bambine. Gli fecero la grazia di dargli un lavoro alla RIV, un lavoro qualunque, perché non aveva neanche più un mestiere e, per giunta, camminava col bastone.

Le sue delusioni erano state tante che finì tra gli antifascisti attivi”.

“Che qualcosa stesse maturando cominciammo a capirlo nell’inverno del ’42/’43. La polizia, almeno nei commissariati, allentava la sua sorveglianza, non colpiva più come prima e i padroni non davano più alla questura i nomi degli antifascisti. Da come andavano le ‘gloriose’ battaglie dell’asse Roma-Berlino veniva fuori chiara e lampante tutta l’incoscienza criminale e ciarlatanesca del fascismo. La fame si faceva sentire sempre di più, i figli morti in guerra erano centinaia di migliaia, il ‘colosso dai piedi d’argilla’ – come la propaganda fascista aveva chiamato l’Unione Sovietica – non cedeva, sebbene i tedeschi e gli italiani fossero entrati in profondità nel suo territorio, così come Hitler non riusciva a piegare l’Inghilterra. La guerra, insomma, cominciava a rivelarsi un disastro completo (ma, insieme, anche l’impresa sulla quale i capitalisti continuavano a guadagnare a più non posso con le forniture militari)”.

“Naturalmente di questo stato di cose ne approfittavamo noi che trovavamo un po’ di respiro per diffondere le indicazioni del partito contro la guerra e il fascismo”.

“Negli ultimi giorni del febbraio ’43 vennero ad aspettarmi davanti alla Emanuel, Umberto Massola
 e un altro compagno che non conoscevo. Era uno dei tanti giovani venuti al partito in quegli anni. Si chiamava Leo Lanfranco
, lavorava alla Fiat Mirafiori”.

“La direttiva del partito era di preparare gli scioperi del marzo in quante più fabbriche fosse stato possibile. Noi, che nel vecchio circolo Carlo Marx di via Narzole eravamo i giovani, adesso avevamo passato i quarant’anni. Non eravamo quindi abili per fare la guerra e lavoravamo – tutti quelli rimasti in fabbrica e in libertà – nelle fabbriche della vecchia barriera di Nizza: alla RIV, alla Fiat, alla Morando, all’Emanuel, alla Microtecnica e in tante altre che erano nate o si erano sviluppate durante il fascismo”.

“Su quella direttiva ci mettemmo a lavorare. Capivamo che sarebbe stato un colpo serio all’impalcatura del fascismo se fossimo riusciti a trascinare allo sciopero migliaia di lavoratori. Non ne fummo delusi.

Ai primi di marzo, solo a Torino, più di centomila operai scioperarono. Dopo, borghesi e fascisti si abbandonarono, come sempre, alla vendetta. Molti compagni e semplici operai finirono in galera, parecchi, dalla prigione o dalla Germania, non tornarono mai più”.

“Ma era certo, l’avevamo toccato con mano: il fascismo stava morendo. Erano necessari ancora altri sacrifici, altro sangue, ma il nostro obiettivo non era lontano”.

“Nel primo dopoguerra, tutti i lavoratori delle ‘boite’ avevano preso l’abitudine di riunirsi davanti alla Riv di via Nizza in occasione di scioperi o di altre manifestazioni. Con gli scioperi del marzo ’43 quell’abitudine riprese come d’istinto. Là davanti ci ritrovammo anche pochi mesi dopo, il 25 luglio, quando casa Savoia si liberò di Mussolini cercando di rifarsi una verginità agli occhi della gente”.

“Era una mattina bellissima, piena di sole, e vedere quella massa di operai, uomini e donne della Riv e delle altre fabbriche, che si parlavano con gli occhi pieni di gioia – come se si fossero liberati di un gran peso – era una cosa veramente commovente. E subito nelle discussioni tra gli operai si avanzavano rivendicazioni di aumenti salariali, di aumenti delle razioni alimentari della tessera annonaria, delle elezioni di commissioni interne nelle fabbriche, della fine della guerra. Gli operai volevano andare più avanti: richiedevano qualcosa di più di quello che erano intenzionati a fare il re e Badoglio. Oltre alla cacciata di Mussolini dal governo, volevano un miglioramento delle proprie condizioni di vita e la fine della guerra. Senz’altro l’antifascismo e le nostre parole d’ordine erano state ascoltate più di quanto avessimo creduto”.

“Ci fu anche confusione davanti alla Riv, provocata da un ufficiale al quale non andava giù, forse, che gli operai dimostrassero la loro contentezza per la caduta di Mussolini e si preparassero ad avanzare delle richieste. ‘Ormai Mussolini è caduto. Cosa volete ancora? Andate a lavorare invece di star qui a far niente’, diceva l’ufficiale. Visto però che nessuno gli dava ascolto, esagerò sino ad insultarci. A qualcuno scappò la pazienza. L’ufficiale fu travolto dagli operai e sistemato come meritava. Poi la polizia intervenne con gli idranti per disperderci”.

“Il ’43, con i suoi avvenimenti, diede una spinta fortissima a tutta l’attività dell’antifascismo e del partito. Le cellule di fabbrica diffondevano montagne di volantini, di giornali e opuscoli con le parole d’ordine della fine della guerra. Dopo l’8 settembre, passato il primo momento di sbandamento, il primo a dare la direttiva della guerriglia ai tedeschi fu il partito comunista. Allora il nostro lavoro nella barriera e nelle fabbriche si moltiplicò, mentre intorno a noi cresceva il numero dei giovani comunisti e dei partigiani. C’erano tanti reduci e non solo quelli che non avevano potuto raggiungere le loro famiglie, ma giovani che erano stati sballottati su parecchi fronti, che avevano visto tanti loro compagni morire senza un perché, o meglio, soltanto perché erano soldati e un soldato deve morire perché così vuole chi comanda. Non è un uomo, uno, quando è soldato, secondo i borghesi generali. 

Nelle fabbriche organizzavamo le spedizioni dei giovani che volevano raggiungere le valli di Lanzo e del Canavese. In quasi tutte le fabbriche c’erano compagni operai addetti alla riparazione delle armi, altri che escogitavano i trucchi più strani per farle giungere ai partigiani. Poi c’erano i compagni addetti alla distribuzione della stampa clandestina. Le scritte, le falci e martello, sui muri della barriera diventavano sempre più numerose: alcuni operai avevano persino costruito delle mascherine in ferro, altri dei piccoli rulli di modo che i simboli erano più chiari, le parole più ordinate e si faceva più in fretta a scriverle sui muri. Più avanti, nel ’44, preparammo in ogni fabbrica, alla Microtecnica, alla Morando, alla Emanuel, alla Fiat, in tutte insomma, le squadre di azione partigiana, le SAP,
 che erano gruppi di operai organizzati per difendere le fabbriche da eventuali attacchi dei tedeschi. Tutto questo lavoro, che era tanto, si svolgeva di nascosto, nell’illegalità. E i nazifascisti colpivano e uccidevano. Ci sono ancora i segni in barriera, le lapidi che ricordano i nostri morti ai quali spesso portiamo un fiore, il 25 di aprile o in altre occasioni”.

“Sentivamo che ormai la fine del nazifascismo era vicina. La nostra vecchia bandiera, quella che sul finire del ’17 ci aveva riempito di speranze, il primo stato socialista, non solo non era stato vinto, ma aveva ricacciato i tedeschi; c’erano state Stalingrado e Leningrado, si era aperto il ponte sulle coste francesi. Il nazifascismo era alla fine. Bisognava anche pensare al dopo, che per noi, tra le altre cose, voleva dire rimettere in piedi il nostro circolo Carlo Marx. Nelle nostre riunioni clandestine decidemmo di impiantare il nuovo Carlo Marx nella sede del fascio di via Biglieri dove ore c’è il commissariato di PS della barriera di Nizza, e così facemmo quando dal CLN venne l’ordine di far occupare le città dai partigiani e alle SAP di occupare le fabbriche”


VIII.  Il nuovo circolo 


Il circolo Carlo Marx risorge nel 1945 per iniziativa comune del PCI e del PSI e vede predominare al suo interno la presenza comunista. Esso ospita, oltre a questi due partiti, numerose associazioni collaterali, quali il Fronte della gioventù e l’Unione donne italiane, ed i sindacati.


L’attaccamento, la dedizione e la cura con cui i compagni, quelli “del ‘21”, i giovani della Resistenza e i giovanissimi operai, operano nel nuovo circolo, servono a renderlo in poco tempo un grande centro di vita politica, culturale, ricreativa per tutta la barriera Nizza, nel senso più vero. Là si svolgono affollatissime assemblee operaie e vivaci dibattiti politici, conferenze sui più disparati temi di attualità e lezioni di storia del movimento operaio, celebrazioni, manifestazioni, serate teatrali e cinematografiche, mostre d’arte. Attività che si alternano a interminabili gare di bocce e di carte, a feste da ballo, a merende e giochi collettivi, a trattenimenti e svaghi di vario genere, a una fitta rete di iniziative per i bambini, i giovani e i pensionati. Nel circolo le nuove generazioni conoscono meglio le vicende della barriera di Nizza e di Torino, le lotte operaie del periodo prefascista del tempo della “grande guerra” e dei primi anni del secolo; sanno delle grandiose manifestazioni contro la guerra ’15/’18 e delle sanguinose rivolte popolari dell’agosto 1917, dei consigli di fabbrica e delle stragi fasciste del dicembre ’22.

​

I compagni “del ‘21”, di quel loro passato parlano sollecitati dai giovani che vogliono sapere; allora i racconti acquistano il sapore dell’antico, del remoto, del leggendario quasi; ma contribuiscono a rendere più immediato il senso della continuità della lotta operaia per il socialismo e dell’ineluttabilità del suo avvento storico. Nelle lotte politiche per l’Assemblea costituente e per la conquista della Repubblica, i vecchi del ’21 e i giovani della Resistenza si ritrovano uniti strettamente nel condurre le battaglie nei nuovi termini imposti dal riconquistato regime democratico. Così non appare sorprendente la scelta della DC di De Gasperi e Scelba del ’47, quella della rottura dell’unità antifascista e dello scatenamento dell’anticomunismo più idiota e tragico insieme.

Si è lavorato, in appena due anni, per arrivare a far capire a sufficienza come la borghesia italiana, i vertici del Vaticano e gli Stati Uniti d’America abbiano designato la DC di De Gasperi alla successione al fascismo nella difesa dell’ingordigia di denaro e di potenza dei ceti privilegiati. La risposta politica che nel circolo danno i compagni, in una grande assemblea, è di articolare ulteriormente il partito nella barriera di Nizza, con la creazione di nuove sezioni.

La decisione ha lo stesso antico significato dato alle sconfitte operaie del 1907 e del 1911, alle quali si era risposto rafforzando ed estendendo il partito.

 Sorgono così la 25^, la 3^ e la 36^ sezione del Partito comunista.

 Quest’ultima riunisce in massima parte gli operai della Riv che vogliono imporgli il nome di un loro compagno fucilato dai tedeschi davanti alla fabbrica: Fontanelle.

Per la 25^ sezione “Giuseppe Garibaldi”, che si trova ad operare tra un buon numero di fabbriche, l’assemblea del Carlo Marx dispone addirittura la costruzione di un nuovo circolo. Ciò è reso possibile dalla partecipazione consapevole degli operai della Carello, della Fiat di corso Dante, della Fispa, della Emanuel, della Microtecnica e dalla adesione della popolazione di quella parte del borgo San Salvario. La risposta che esce in quell’assemblea al Circolo Carlo Marx, per i compagni del ’21 significa anche che la saldatura tra le generazioni è ormai avvenuta.

La vita del nuovo circolo Carlo Marx si protrae per quasi un decennio: uno fra i più difficili e travagliati per il movimento operaio, che deve far fronte al tentativo delle forze conservatrici e reazionarie, guidate dalla DC, di emarginare il Partito comunista e le altre forze di classe, di rompere l’unità delle forze antifasciste sulla base della quale la lotta al fascismo aveva vinto ed aperto nuove prospettive di progresso.

In quel decennio i compagni del Carlo Marx si impegnano fino in fondo nello sforzo di reggere all’attacco che avviene secondo il consueto sistema caro ai reazionari d’ogni tempo: la repressione che si avvale della discriminazione vigliacca e dei licenziamenti contro i comunisti e gli altri militanti di classe (le forze padronali hanno il coraggio di diffondere un volantino in occasione delle elezioni di commissione interna alla Fiat, in cui è scritto: votare FIOM significa candidarsi al licenziamento) e, anche dell’eccidio di lavoratori.

Il circolo continua ad avere la propria intensa attività di guida democratica per tutta la barriera di Nizza, anche se ostacolato dalla politica di divisione portata avanti da De Gasperi, ai vertici e nel corpo delle grandi organizzazioni partigiane, sindacali e poltiche che, naturalmente, si ripercuotono nello stesso circolo. E resiste anche dopo la grave sconfitta elettorale subita dai partiti del Fronte popolare il 18 aprile 1948 e dopo i drammatici momenti dell’attentato a Togliatti, il 14 luglio 1948, sopportando il lungo quinquennio nel corso del quale la DC governa con la maggioranza assoluta in Parlamento.

Ancora dal circolo Carlo Marx viene un grosso contributo a preparare, anche nella vecchia barriera di Nizza – con l’ausilio dei compagni della 36^, della 25^ e della 3^ sezione – la prima sconfitta seria inferta alla DC, il 7 giugno 1953, sulla legge elettorale truffa con la quale i gruppi dominanti propongono di alterare, in senso reazionario, la Costituzione.

Il 10 giugno due manifestazioni organizzate dal PCI al Carlo Marx e al Garibaldi vedono una strabocchevole partecipazione di popolo, cosa che mostra nuovamente la popolarità dei rapporti con la popolazione della barriera.

IX. Appunti presi all’ultima assemblea tenuta il 13-7-1954 al circolo Carlo Marx

Il salone è pieno all’inverosimile. Ci sono i compagni fondatori del partito nella barriera. C’è gente nei corridoi, nell’atrio. Dalle grandi aperture del primo piano che danno sul salone spuntano le teste di compagni, di operai, di donne, di ragazzi.


Facce e sguardi tesi. Dispetto e rabbia. Brusio altissimo.


Dalla relazione:

 “Si sono fatti interventi in prefettura e al comune (dal sindaco) e delegazioni di famiglie di Caduti, dell’ANPI, di ex-internati, di commissioni interne della Fiat Lingotto, Microtecnica, Riv, Emanuel, Carello, della 15^ sezione Carlo Marx, della federazione torinese del PCI. Lettere, ordini del giorno, telegrammi sono stati inviati al governo, al Ministero degli Interni (ma lì c’è Scelba, figurarsi…!), al Demanio. C’è stato l’intervento di parlamentari torinesi del PCI e PSI”.


L’assemblea ascolta in assoluto silenzio. Da fuori arrivano grida di bimbi che giocano. Fa caldo, caldo. Il risultato delle proteste è stato zero. No da parte di tutti: Ministeri, Prefettura, Demanio, Comune. La prospettiva immediata che si apre è lo sfratto da parte del Demanio e del Ministero degli Interni. Cosa fare? Ostinarsi o mollare. Il frutto di quasi dieci anni di lavoro con il quale lo abbiamo ampliato, abbellito, col quale abbiamo costruito impianti sportivi, la pista da ballo e da pattinaggio, la cancellata esterna, tutte le cose uscite dalle idee e dal lavoro dei compagni, dei lavoratori della barriera.


Il fascismo, per la sua natura sterile brutale e senz’anima, non poteva farlo così bello e così utilizzabile per la gente che lavora: è una prova della superiorità operaia, dell’intenso lavoro culturale e sociale svolto. Mollare tutto questo? Ostinarsi e condurre una battaglia per restare? Quali sbocchi può avere? Nessuno. Anche se lo sfratto è applicato dal Demanio, è evidente la manovra politica di Scelba.


Gli inviti dell’ambasciatrice americana Clara Luce sono questi:

- cacciare i comunisti dalle loro sedi; 

- richiedere prezzi altissimi per la stampa dei giornali comunisti;

- imporre prezzi esosi alla carta occorrente all’Unità! e altre pubblicazioni comuniste;

- tormentarli in ogni modo e con ogni mezzo.

Scelba e De Gasperi puntualmente eseguono. In quei due c’è anche la rabbia dello smacco subito il 7 giugno dello scorso anno.


Scontrarsi, quindi, apertamente? Un rione contro un disegno reazionario nazionale con appoggi internazionali? O non è meglio continuare il lavoro tra la popolazione, testa a testa – com’è sempre stato – lottando passo a passo nelle fabbriche, nel borgo, nel paese per cambiare ancora le cose e sconfiggere altre volte la DC, andando sempre avanti?


Dagli interventi:

“E’ una delle tante vigliaccate del ministro di polizia. De Gasperi crea i disoccupati, lui li fa ammazzare. Non stupisce se studia i cavilli per buttarci fuori. E’ un reazionario”.

 “E’ un fascista, ma si romperà le corna anche lui, come è successo a tanti altri prima di lui”.
 “L’importante è che, chiuso il circolo si continui a lottare fuori, nella barriera, nelle fabbriche, dove si lavora e dove si vive”.
 “Non bisogna cadere nelle provocazioni. Questa lo è”.
 “Dove passeranno il loro tempo i pensionati, i ragazzi, i giovani? Nelle osterie, sui marciapiedi, nei bar. Bello!”.

Gli interventi si susseguono irosi e tristi, freddi ed appassionati per valutare le due posizioni: abbandonare il circolo o tenerlo con la forza.


Le interruzioni, le approvazioni, gli applausi s’incrociano. Nel salone è tutto un vociare. L’attaccamento al circolo! Qui, questi compagni hanno vissuto intensamente. Per anni hanno trovato un centro di vita associativa, politica, un punto dove ritrovarsi, uno strumento di organizzazione democratica. Commozione e combattività.


Prevale l’idea di non cadere nella provocazione di Scelba e De Gasperi. Non reagire all’ingiustizia con proteste esasperate e senza sbocco. Continuare fermamente la lotta di ogni giorno con tenacia, nel quartiere e nelle fabbriche. L’assemblea, tutta l’assemblea è d’accordo. Un grande numero di giovani entrano per la prima volta nel PCI. Si alza il canto di Bandiera rossa, dell’Internazionale, di Fischia il vento. Si va via.


Il Carlo Marx non esiste più.

X. Una fine e un inizio


La storia del Circolo Carlo Marx termina la notte del 13 luglio 1954.

Da qui prende avvio la storia della 15^ sezione del PCI, intitolata anch’essa a Carlo Marx, che si stabilisce in due stanze di via Finalmarina dopo la chiusura del circolo. Pochi mesi dopo, tra le altre attività, i compagni danno vita al giornale della barriera di Nizza “la Voce”, che continua tuttora le sue pubblicazioni. Successivamente la sezione si trasferisce in via Broni.


In questo primo periodo, la 15^ sezione vive gli anni drammatici della repressione antioperaia alla Fiat, dei licenziamenti in massa, dell’attacco alle commissioni interne, delle persecuzioni portate sin dentro le famiglie dei lavoratori (e l’ultimo colpo l’ha sofferto nel 1965 con i licenziamenti della Riv, roccaforte operaia negli anni più neri). Ma partecipa pure intensamente ai primi sintomi di ripresa delle lotte operaie, alla faticosa ricerca dell’unità sindacale, alle lotte piene, entusiasmanti, dell’autunno ’69, a quelle di più alta maturità del ’72-’73. 


Nei locali di via Varaita, in cui recentemente si è stabilita la 15^ sezione – a poche decine di metri dal cortile di via Ellero, in cui sorse nel 1908 la casupola del primo circolo socialista Carlo Marx – hanno sede altre quattro organizzazioni del PCI: la sezione di fabbrica della Fiat Lingotto OSA, la sezione dei ferrovieri, quella degli ospedalieri e il centro zona barriera di Nizza.


Esse costituiscono il risultato dell’impegno a condurre la lotta politica tra la popolazione, e sui luoghi di lavoro, della vecchia e popolosa barriera di Nizza, tramandatasi da una generazione all’altra e assunto nell’affollatissima assemblea del 13 luglio 1954.

LOTTE OPERAIE NELLA BARRIERA 

DI NIZZA

TRENT'ANNI DEL CIRCOLO "G.GARIBALDI"

25^ SEZIONE DEL P.C.I.

A cura di C. Canteri

Alla cara memoria

del  Compagno

Sebastiano Bertino

La ricostruzione dei trent'anni di vita del circolo "G. Garibaldi"- 25^ sezione del PCI - è stata possibile per il prezioso aiuto fornitomi da compagne e  compagni che li hanno vissuti in prima persona. Lo scritto sul "Garibaldi", esce molto in ritardo rispetto al tempo in cui le testimonianze e le considerazioni mi sono state rilasciate. Nel frattempo alcuni di loro sono deceduti e alcune cose si sono modificate. Non credo che ciò abbia tolto qualcosa allo spirito dello scritto e ne imponesse un aggiornamento.
A tutti i Compagni il mio più sentito

ringraziamento.
C. Canteri

Dalla liberazione al 18 aprile 1948

Furono gli anni nei quali conoscemmo la gioia più intensa e commossa, per la fine della guerra (dopo cinque lunghi anni di dolori, fame, distruzioni e sangue ), per il ricordo ancora fresco dei milioni di morti che era costata all’umanità e per esserci finalmente liberati dall’incubo del nazifa​scismo. Ma furono anche gli anni dei maggiori tradimenti e delle più brucianti delusioni. Anche se nati e cresciuti nel fascismo, senza nessuna idea dei valori veri della vita, incolti ed abituati alla diffidenza, nelle fabbriche avevamo conosciuto uomini dotati di una concezione cosi profonda ed umana, che ci avevano aperto gli occhi e conquistati all’antifascismo. Erano i cosiddetti “compagni del ‘21”, i protago​nisti delle lotte del primo dopo guerra, i soldati della guerra ‘15/‘18, quelli che avevano preso parte, giovanissimi, al​le dure battaglie politiche e sindacali dei primi anni del secolo. Da questi uomini, nel cui passato c’era la sofferta sconfitta del 1922, dell’affermarsi del fascismo, avevamo ap​preso le cose essenziali sulla lotta delle classi e sul fascismo stesso come potere politico di borghesi e agrari; e queste ci servirono, se non a superare del tutto le delusioni, almeno a comprenderle, anche se ci parevano, come furono realmente, incredibili ed insopportabili.

Così, la sensazione che presto o tardi saremmo entrati in una nuova fase di attacco al movimento operaio, l’avemmo quasi subito. Anzitutto perché capivamo che la grande borghesia, privata del proprio potere politico esercitato tramite il fascismo, non avrebbe accetta​to di stare al gioco democratico, con i comunisti ed i socia​listi nel governo. Un’altra democrazia forse sì. Una democrazia addomesticata, che le lasciasse mano libera e la favorisse nei suoi affari e che quindi non le parlasse di riforme, di diritti dei lavoratori, di vincoli alle proprie attività, ecc. 

Una democrazia, insomma, dove tutto può anche cambiare meno che il potere economico. In secondo luogo perché, passata qualche settimana dopo la Liberazione e ponendosi i primi grandi problemi che avrebbero dovuto segnare il nuovo futuro dell’Italia, si cominciarono a notare distinguo e manovre poco chiare per rimandarne la soluzione.

In Europa la guerra era finita l’otto maggio del 1945. Per la fine di quell’anno già quasi tutte le nazioni europee avevano provveduto ad eleggere i nuovi governi. In Italia, no. Era in piedi la questione monarchia o repubblica, ma la si ri​mandava, così le elezioni amministrative, così le politiche.

La questione monarchica, per esempio. Il disprezzo per il comportamento dei Savoia durante il fascismo, ma specialmente per la fuga vergognosa a Brindisi dopo l’otto settembre del ‘43, mentre gli Italiani restavano in balìa dei nazifascisti a cercare da sè la via di uscita, era enorme. Per il vecchio Vittorio Emanuele terzo, la gente aveva anche un senso di compas​sione. Non era stato un Re. Si era preoccupato della sua raccolta di monete antiche più che della corona e del suo popolo. Ma il giudizio più reciso andava al principe ereditario, a Umberto che non aveva sentito il dovere di riscattare l’onore della monarchia Sabauda rimanendo al suo posto, se non alla testa della Resistenza, almeno tra i suoi uomini, che pure combatte​vano il nazifascismo. Pare, oggi, che una flebile volontà del suo dovere, l’avesse anche espressa, ma che le insistenze ansiose della sua Mamma, affinché non si esponesse a rischi gravi, avessero avuto ragione del suo incerto proposito.

Naturalmente le questioni non erano soltanto quelle del comportamento sabaudo di fronte al fascismo ed alla guerra. Riguardavano bensì la politica del rinnovamento delle Istituzioni, ad iniziare dal vertice dello Stato.

Ebbene, s’inaugurò una campagna diversiva imperniata sul tema del “fenomeno comunista” che vent'anni di persecuzioni, e di una guerra terribile, non avevano affatto scardinato, né cancellato dal volto della Storia; ma ne usciva, anzi, rafforzato, più esteso e con un ineguagliabile prestigio. Piovvero condanne del​l’ideologia marxista, ma, direi, con toni che volevano apparire anche tolleranti pure se compassionevoli. Quando poi, finalmente, venne fissata la data del referendum (2 giugno 1946) e la D.C. non s’impegnò a sostenere la campagna per la Repubblica, il gioco apparve più chiaro anche a noi. Vi era stato il discorso di Churchill a Fullton, negli Stati Uniti, il cinque marzo di quello stesso anno, in cui aveva parlato per la prima volta del “sipario di ferro” tra est ed ovest. Si scatenava quel​la che più avanti si chiamò “la guerra fredda”, “la caccia al​le streghe”.

La battaglia per la vittoria della Repubblica divenne pesante sopratutto per lo sforzo propagandistico ed organizzativo che il nostro partito fu costretto a sviluppare. Centinaia di com​pagni risalirono ogni domenica le vallate della provincia di Torino, raggiungendo le frazioni più sperdute per svolgervi la propaganda.

Da luogo a luogo, apparivano le diverse tendenze dei democristiani locali: qui i loro manifesti invitavano a votare per la monarchia in quanto essa avrebbe assicurato or​dine e stabilità; là esaltavano la repubblica, antica aspira​zione del Padri del Risorgimento; là, ancora, il voto secondo la propria coscienza rappresentava la quint’essenza della li​bertà democratica.

La Repubblica vinse. Questo fu l’ultimo momento di gioia. Seppure con uno scarto di appena due milioni di voti la Repub​blica aveva vinto. Per la verità ci aspettavamo un’afferma​zione superiore di voti e ciò attenuava in parte il gusto della vittoria.

Si trattava di comprendere meglio la differenza tra le nostre aspirazioni e la realtà delle cose, questo era il richiamo che ci veniva dai nostri compagni più preparati, più esperti di noi.

Dopo la vittoria del due giugno, la campagna anticomunista s’intensificò.

Ricordarne i dettagli dà persino un senso d’imbarazzo. Sembra di dire cose non vere, di mentire a nostra volta nel rammentare le menzogne e le falsità che la distinsero. 

Che l’obiettivo da battere fossero i comunisti era vero. 

Ma lo scopo reale che accomunò i reazionari d’ogni risma e credo politico, fu di ricacciare il movimento popolare riformatore dalle posizioni conquistate in oltre vent’anni di lot​ta antifascista. Certo nessuno degli uomini che allora diressero quelle campagne ammetterà mai di essersi battuto contro i lavoratori. Basta però sfogliare uno qualunque dei giorna​li di quegli anni, rileggere certi avvenimenti di cronaca o discorsi di De Gasperi o di Scelba, o di Padre Lombardi, per rendersi conto del contrario. 

Vi si leggono certamente storie fantastiche a cui si abbandonarono eminenti uomini di cultura, giornalisti affermati e politici di alto livello per descrivere la perfidia delle forze del Male, impersonate dai comunisti. Ma vi si legge pure una lunga storia di voltafaccia politici, di attacchi alle organizzazioni dei lavoratori, di aggressioni, di ferimenti e di eccidi di operai, contadini, donne e bambini.

Oggi ricordiamo, quasi ridendone, i manifesti che c’imputavano, tra le tante accuse, anche di avere tendenze cannibalesche con speciale predilezione per le tenere carni dei bambini. Ma esiste una produzione letteraria e cinematografica - sviluppatasi dopo gli anni sessanta, quando cioè si erano in parte diradati i fumi dell'ubriacatura anticomunista – che ha messo in luce come queste irresponsabili accuse avessero di fatto favorito e coperto dei veri crimini contro i lavoratori, e come l’intreccio tra potere politico, potere economico di grande o minuta dimensione e delinquenza comune, avessero stabilito il loro nefasto legame proprio sul terreno dell’anticomunismo, col chiaro proposito di arrestare l’aspirazione popolare ad una vita meno tribolata, più dignitosa e civile.

Per un certo senso, ciò che ci sorprendeva, almeno noi giovani, in quell’infuriare di isterismo e di sangue, era il fatto che gli anticomunisti non si preoccupavano neanche troppo delle impressioni che sollevavano tra la gente.

Si sentiva da lontano la puzza da basso intrigo e di smaccata omertà. Non c’erano mai prove, non c’erano mai elementi d’accusa certi della sparizione, per esempio, del sindacalista siciliano Rizzotto, o dell'eccidio di Portella delle ginestre, o ancora, dell’uccisione di un giovane democristiano alla vigilia delle elezioni amministrative di Roma del 1947. Ma l’odore dell’intrigo, del delitto politico si sentiva sino nelle fabbriche di Torino alimentatovi proprio dallo sproposito di parole del Ministro Scelba. Egli negava il risvolto politico, la manovra poco chiara, affermava di conoscere il nome del “criminale comunista” assassino del giovane democristiano, ma quel nome non lo pronunciava e quel nome non si seppe mai.

A noi parevano realtà vive le condizioni in cui vivevamo da sempre, non soltanto dopo la guerra, ma già prima; erano le uniche esperienze fatte di rinuncia e di sacrifici familiari che ognuno di noi aveva sulla pelle da sempre, appunto. Ve​derle negate da uomini di quella tempra, che condannavano come appestati proprio quei nostri compagni che avevano fatto della dirittura morale e dell’impegno personale nella lotta antifa​scista il proprio costume di vita – da cui noi prendevamo esempio, in quanto quelle doti incarnavano la nostra aspirazione ad una società diretta da uomini giusti ed onesti - provocava la nostra più fiera indignazione. Era talmente macroscopica l’ipocrisia che guidava tutta l’operazione anticomunista da riuscire soltanto a convincerci maggiormente di restare dalla parte dei poveri, dei lavoratori e quindi a determinare i nos​tri più seri propositi di proseguire il lavoro di quei compa​gni. E questa reazione non l’avemmo solamente noi. Non pochi giovani operai cattolici, che con i comunisti avevano in comune soltanto il forte antifascismo e l’aspirazione alla giustizia sociale, moralmente colpiti dall’ondata di calunnie e persecuzioni, anziché sottostare alle pressioni religiose le respinsero e, dopo la scomunica contro i comunisti, decretata da Papa Pacelli nel 1949, si allontanarono anche dalla Chiesa.

La ferrea legge dell’anticomunismo non poteva certo fermarsi davanti a quei cattolici che non marciavano.

Senza voler scadere nella retorica, credo che in quel durissimo periodo da parte degli anticomunisti più viscerali, si fosse preso assolutamente sotto gamba il grado di sviluppo culturale e politico del partito. I libri, le letture, le discussioni, le scuole di partito erano una costante della nostra vita insieme al lavoro di propaganda e d’iniziativa poli​tica.

Il lunedì sera riunione dei direttivi delle sezioni in federazione (allora situata in Via Andrea Doria all’angolo con via Carlo Alberto).

Al martedì sera riunione dei direttivi del​le diverse sezioni.

Mercoledì sera riunione dei compagni che operavano negli organismi di massa. Rimanevano quattro sere ed un giorno, la domenica, da dedicare alla propaganda, alla realizzazione delle varie iniziative politiche esterne ed interne ad ogni sezione. Era questo il ritmo di lavoro che il partito si era imposto per fronteggiare validamente l’attacco anticomunista.

Non dimentichiamo che tutto questo avveniva sempre dopo l’orario di lavoro in fabbrica. Quindi uno sforzo fisico e mentale enorme per rispondere alle accuse, per chiarire e sbugiardare e, nello stesso tempo, per saperne di più, per conoscere più a fondo la storia del partito, le sue tradizioni, la sua politica.

Consisteva nella sottovalutazione di queste capacità di lottare e, contemporaneamente, di rigenerarsi del nostro partito, l’​errore compiuto da chi diresse la campagna anticomunista di quegli anni. Un conto è scatenare una campagna denigratoria e persecutoria contro un movimento, capace soltanto di bearsi delle proprie idee o ridotto al silenzio ed all’impotenza, e un altro conto è attaccare uno schieramento di persone che sanno battersi, che rispondono, che affinano nella lotta le proprie iniziative.

Questo per dire che quei primi anni di anticomunismo non fecero altro che contribuire al rafforzamento dello spirito di partito, ed alla fierezza di appartenere ad un movimento che faceva del progresso sociale e civile dell’Italia la propria ban​diera.

Oggi vi è chi vorrebbe imputare al nostro orgoglio di partito sorto in quegli anni con una certa dose di settarismo, la causa prima della mancanza di una robusta elaborazione della via italiana e democratica al socialismo. E’ un modo come un al​tro di fare del nuovo anticomunismo, sottile ma non meno viscerale del precedente. A parte il fatto della assoluta inatten​dibilità di questa affermazione, poiché infiniti esempi dimos​trano l’esatto contrario, resta pur sempre da tenere conto di cosa i nostri avversari volevano ottenere e del clima in cui ci trovammo a vivere la nostra appartenenza al PCI. Proprio di quel clima può essere data un’idea da quanto scrisse “La Stampa” in quel tempo, e più precisamente il 22 aprile del 1947, dopo il famoso viaggio di De Gasperi negli Stati Uniti.

Comunicando che l’allora presidente Truman esigeva “lo sbarco dei comunisti dal governo”, La Stampa prefigurava l’ipotesi delle nuove elezioni, quelle del diciotto aprile dell’anno seguente, prevedendone lo svolgimento “in maniera violenta, in modo da rendere impossibile ogni ulteriore conciliazione e con​seguente collaborazione”.

La Stampa non si sbagliò: le elezioni si svolsero in un clima d’intimidazione, violenze e ricatti, ma la D.C. di De Gasperi e Scelba sfiorò la conquista della maggioranza assoluta, ebbe il 48,5 per cento dei voti.

Personalmente le elezioni del diciotto aprile mi consentirono di realizzare la prima di una lunga serie di esperienze di lavoro nei seggi elettorali.

Ero stato scrutatore in un seggio della scuola “Silvio Pellico” di Corso Dante, proprio per conto della 25^ sezione del PCI “G. Garibaldi”. Il martedì mattina verso le sette uscivo dal seggio. Avevamo terminato il nostro lavoro e la vittoria della DC appariva chiara. Quei tre giorni li avevo trascorsi in compagnia, fra gli altri, di una signora dichiaratasi socialdemocratica e di un giovane ragioniere bigotto e sudaticcio. Mentre la signora dimostrava di interessarsi più alla mia giovane età che ai lavori del seggio, il giovane ragioniere bigotto si era fissato di evangelizzarmi, poiché - mi diceva - aveva scoperto in me la presenza di Belzebù. Per giunta, in quei giorni piovve a dirotto. Nel corridoio della “Silvio Pellico” incontrai un compagno della ex Emanuel, Mario Pasotto, anche lui stanco ed abbattuto. Lo invitai a prendere un caffè a casa mia. Durante il tragitto sul tram numero sette, avremmo detto forse dieci parole. In casa mia - allora abitavo in piazza Bengasi - mia madre ci attendeva con la caffet​tiera già sul gas. Dalla radio accesa, la voce dell’annunciatore dava festosamente i dati della valanga di voti caduti sulla DC. Mario ed io ci sentivamo schiacciati, oppressi. Non parlavamo. Solo mia madre ruppe il silenzio dicendo: “Non state a prendervela così. Vedrete che la prossima volta sarà diverso”.

La prossima volta significava cinque anni dopo. Cinque lunghi anni dopo. Ma ebbe ragione lei, perché cinque anni dopo fu veramente diverso.

Malgrado il nostro momentaneo scoramento, contava ben poco che “Il Popolo”, al colmo della gioia, scrivesse il 23 aprile 1948 il suo superficiale ottimismo – che oggi appare tragicamente amaro – con questa vana promessa:

“Un fatto va posto in rilievo: tutti i nostri maggiori, da De Gasperi a Piccioni, a Gronchi, interrogati sulle prospettive che ci si presentano, contemporaneamente hanno confermato e garantito la progressiva attuazione delle riforme sociali. I socialcomunisti le promettono, noi le attuiamo”.

Si avviava, al contrario, quel processo che ha caratterizzato questi trent’anni di governo democristiano: la politica dell’immobilismo, del rimando, dell’elusione dei problemi, delle promesse non mantenute. E nelle fabbriche il padronato poteva portare l’attacco alla radice del vero antagonista di classe, il movimento operaio, favorito in questa sua persecutoria azione dalla rottura sindacale avvenuta a conclusione del grandioso sciopero generale di protesta contro l’attentato a Togliatti.
 Questa era la dimostrazione pratica della vera morale e del significato più profondo di quel diciotto aprile 1948.

I compagni ricordano lo scritto di Togliatti apparso su “Rinascita” alla fine di aprile di quell’anno che ci fece molto discutere e da cui tutto il partito trasse il giusto vigore e l’orientamento necessari per affrontare la nuova situazione politica.

In esso il compagno Togliatti, tra l’altro, scriveva:

“…le forze dirigenti borghesi, il grande capitale industriale e bancario, il ceto dei latifondisti e dei grandi agrari, gli speculatori ed i grandi ricchi del dopoguerra hanno dato fiducia alla DC e si sono raccolti intorno ad essa perché da essa attendono la realizzazione del loro programma, che è un programma di attacco alle organizzazioni della classe operaia e dei lavoratori, per annullarne le conquiste e distruggerne le posizioni e ridare al grande capitale ed alla grande proprietà fondiaria tranquillità e sicurezza… E’ un grave errore pensare che un programma di profonde riforme sociali, qual è quello del Fronte, possa venire realizzato soltanto attraverso un’azione di governo. Piccole minoranze democratiche e socialiste hanno imposto, nel passato, riforme anche più profonde a governi reazionari dichiarati. Altrettanto grave errore è il pensare che sarebbe di svantaggio alla democrazia il fatto che determinate riforme venissero eventualmente sviluppate dal governo DC, perché ciò darebbe prestigio al partito che dirige questo governo. Noi vogliamo le riforme sociali per sé stesse, perché liberando il Paese dall’arretratezza e facendo progredire le masse lavoratrici esse creano condizioni migliori per nostra stessa vita politica. Il ‘tanto peggio tanto meglio’ non ha niente in comune né con una politica democratica né con una politica comunista. Le prospettive per l’avvenire sono senza dubbio di lotte serrate, nel campo interno e nel campo internazionale”.

Il diciotto aprile, perciò, restava un punto fermo ben preciso. Da lì iniziava un nuovo periodo del nostro personale impegno nei confronti del partito e del movimento operaio e popolare. 

Le Cellule e il Territorio.
 Nasce la XXV Sezione

Le sezioni di Partito avevano perciò delle dimensioni territoriali e un numero d’iscritti impossibili per svolgere un lavoro capillare anche soltanto verso i compagni. La stessa realtà si riscontrava nelle cellule di strada, le quali raccoglievano spesso i compagni di un’intera borgata. La cellula “A”, per esempio, dipendeva dalla XV, organizzava i compagni che abitavano nel perimetro compreso tra corso Bramante, il Po, corso Dante e la ferrovia: una zona enorme per una cellula di strada!

 “Se pensi che allora la XV ‘K. Marx’ aveva qualcosa come settemila iscritti, l’idea delle dimensioni organizzative del Partito risulta abbastanza chiara. Perciò la necessità di rompere una struttura così mastodontica e lavorare per crearne una più snella e articolata, attraverso un numero più grande di sezioni e circoli comunisti, era sempre più avvertita nel Partito. Per quanto riguardava noi, avevamo operato una prima riorganizzazione della cellula "A" suddividendola in sette nuclei di compagni. Ma fu la Conferenza di Organizzazione che il PCI tenne nel l947 a Firenze a dare principalmente il via ad una più razionale suddivisione delle sezioni e delle cellule di Partito”.

Bisogna dire che quando ponemmo la questione di trasformare la cellula “A” in una nuova sezione, la proposta incontrò una certa resistenza nel direttivo della XV.
Si addussero motivi politici, ma era chiaro quanto fossero inconsistenti, poi​ché l’indicazione della Conferenza andava nel senso nostro. C’era, indubbiamente, un certo timore nell’affrontare un nuovo tipo di organizzazione. Ne nacque una disputa che doveva durare un paio di mesi. La Federazione Provinciale condivideva il nostro punto di vista, alcuni compagni del Direttivo della XV, come Piero Comollo, Piero Gamba, e Mario Vignale (responsabile dei giovani) lo appoggiavano.

Per cui decidemmo di forzare i tempi e di agire. Ci mettemmo in contatto con i compagni Malgaroli, Orsenigo, Ballerio, Todros e altri della cellula di strada della III Sezione compresa tra corso Dante e Corso Raffaello.

Decidemmo il territorio della nuova sezione, e cioè questo: Corso Raffaello, il Po, Corso Bramante, la ferrovia. La zona stabilita fu suddivisa in cellu​le scaturite dai nuclei preesistenti della cellula “A”, più quelli della cellula prima appartenuta alla III Sezione.

Il compagno Malgaroli mise a disposizione una stanza di un suo magazzino e da quel momento si può dire che esistesse la sede della XXV Sezione.

Ma si fece di più: si andò alla ricerca di un appezzamento di terreno sul quale costruire il futuro circolo della XXV. Lo trovammo dietro al galoppatoio che sorgeva al posto dell'attuale liceo classico “Alfieri”, in fondo a via Pietro Giuria, allora chiusa dal muro esterno del carcere militare che occupava tutto lo spazio compreso tra via Ormea, via Tiziano, Corso Massimo D'Azeglio e via Pettiti.

Poiché era controverso il parere se quel terreno, di proprietà del Comune, fosse dato in affitto alla Carello, s’incaricò il compagno Amato Garbagnati di interessarsi presso la direzione della Carello - dove lui lavorava – per stabilire la realtà. Dopo di che, Piero Gamba e Sante Baiardi fecero i passi necessari in Comune. 

Nella seconda metà del ’47 venne indetta al “K. Marx” un’assemblea di quella che ci si ostinava a chiamare cellula “A” invece di XXV sezione. La riunione era stata preparata minuziosamente. I capigruppo che diventarono poi i responsabili delle cellule, svolsero un lavoro eccellente, raggiungendo ogni compagno. Il salone del “K. Marx” era perciò completo.

Quella sera si costituì, di fatto, la XXV Sezione. Perciò, mentre la III Sezione è nata nel ‘45 (forse già durante la resistenza), la XXV è sorta nel 1947, quindi dopo la vittoria della Repubblica del 2 giugno 1946, ma prima del 18 aprile 1948.

Questa è la prima delle due precisazioni che i compagni Bertino, Garbagnati e Pierin Gamba mi muovono, ora l’uno ora l’altro, a proposito di quanto scritto nella “Storia del Circolo ‘K. Marx’”, in cui ho posto la costituzione della III Se​zione e della XXV dopo la sconfitta elettorale del 18 aprile 1948.

La seconda è la seguente!

Più avanti, ma sempre prima del 1948, abbiamo sistemato la sezione in una baracca di legno che i compagni Orsenigo, Poggi e Valle erano riusciti a farsi dare dalla RIV. Con il permesso del Comandante del Carcere Militare potemmo addossarla al muro esterno del Carcere.

Il 18 aprile 1948 svolgemmo la campagna elettorale insieme ai compagni del PSI, presso il loro circolo “Valsasna”, che aveva sede nei locali della FIAT di corso Dante. Là c’era molto più spazio che nella nostra baracca, ma c’era anche il fatto che i nostri due partiti a quelle elezioni si presentavano uni​ti nel Blocco del popolo o Fronte Popolare.

Ad ogni modo nella nostra baracca ci siamo digeriti la sconfitta, discutendo su quel famoso articolo che il compagno Togliatti scrisse in quei giorni e che noi chiamavamo del “non tanto peggio tanto meglio”. Se prima del l8 aprile avevamo l’idea che covavamo già fino dai tempi delle riunioni nel “Casone”, di costruirci un giorno - chissà quando però - un nostro Circolo, fu proprio la sconfitta del 18 aprile ad accelerare i nostri propositi. Il Circolo bisognava costruirlo proprio per dimostrare che soltanto noi e i compagni socialisti eravamo le vere forze popolari, anche se la DC aveva vinto. Durante la campagna elettorale, avevamo già versato al Partito più di centomila lire che avevamo tolto dalla sottoscrizione già in at​to per la futura costruzione, con il consenso dei compagni. In quel periodo con il compagno Todros preparammo il progetto per la sede e trovammo anche il nome da dare al nuovo Circolo.

Almeno da quando De Gasperi e Scelba avevano scatenato la campagna anticomunista, i morti e i feriti per le sparatorie della polizia erano cose di tutti i giorni. La campagna elettorale del 18 aprile, per noi si era presentata un proseguimento della Resistenza, condotta nel nome di G. Garibaldi che era anche il simbolo dell’unità dei socialisti e dei comunisti nel Fronte Popolare. Il nome da dare al nostro Circolo non poteva essere che quello: “Giuseppe Garibaldi”.

Inoltre, realizzare la costruzione significava mantenersi fermi nella linea indicata dalla Conferenza d’Organizzazione di Firenze, indipendentemente dal susseguirsi degli avvenimenti.

Dunque, l’aver scritto che la risposta politica data dai compagni della Barriera di Nizza al rovescio del 18 aprile del 1948, fu di articolare ancor più il Partito e che tale decisione aveva lo stesso significato delle risposte date alle sconfitte subite dal movimento operaio nei primi decenni del secolo, fondamentalmente non è stato un errore. 

Lo spirito con cui sorse la sede del Circolo “G. Garibaldi” - XXV Sezione del P.C.I. fu lo stesso. Possono esservi stati errori di date, informazioni impre​cise, ma il senso politico, lo spirito che animò i compagni nel perseguire l’obiettivo scelto, fu il medesimo. E ciò è veramente quel che più conta, poiché rivela la tendenza tradizionale del modo di essere un Partito di lotta, cioè quella di saper trovare sempre “…nella forza e nella tenacia con cui entro se stessi e nei rapporti con gli altri si vincono gli scoramenti”, la necessaria energia per “...diffondere in​torno a sé la luce continua dell'operosità minuta incessante, che tempra alla lotta...”, che spinge a non rilassarsi dopo la sconfitta, ma a sollevarsi “...più operoso di prima, meglio preparato...perché più esperto e più agguerrito…” come, nel lontano 1917, aveva scritto Antonio Gramsci.

Il “Casone” di via Ormea 150

Era uno di quei vecchi stabili popolari che normalmente occupano un quadrato di terreno i cui lati sono determinati da quattro vie. Qua e là se ne trovano ancora in città e nella zona del “Garibaldi”, a testimoniare dell’urbanistica abitativa popolare della Torino fine ottocento.

Il “casone” di via Ormea 150 si era meritato questo nomignolo, che lo distingueva dagli altri tutti uguali, non soltanto per le sue dimensioni e per la grande quantità di gente che vi abitava, ma soprattutto per la qualità della vita che vi si era sempre espressa. 

Luogo di attività cospirativa durante il fascismo e la Resistenza, dagli anni del primo antifascismo vi operava una cellula comunista che si era radicata profondamente nel tessuto sociale della barriera di Nizza, estendendo i propri collegamenti nelle fabbriche Microtecnica, Fiat Ricambi, Fiat Filiale, Carello, Emanuel, Savara, ecc., e nell’adiacente borgata San Salvario.

Dopo la Liberazione il “casone” diventò centro di vita politica, associativa e di ricreazione. Ben vive sono rimaste nella memoria dei compagni che quelle esperienze hanno vissuto, le feste che nel grande cortile del “casone”si svolgevano e a cui, pratica​mente, partecipava tutta la popolazione delle case circostanti. Così come ben vivo è il ricordo delle assemblee popolari e dei comizi che là si tenevano, dalle riunioni di cellula che normalmente avevano luogo in una stanza interna dell’osteria all’angolo con Via Cellini. Non è errato dire che quelle feste rappresentassero già l’embrione di quell’enorme potenziale di fantasia, inventiva e creatività popolare - ancora inconsapevole - che si sprigionò negli anni seguenti nella partecipazione a quel grande fatto nazionale costituito dalle Feste dell’Unità!

In qel primo dopoguerra, a determinarle fu certamente il bisogno di sentirsi vivi e liberi, di stare con gli altri, di dare sfogo alla propria libertà di movimento così a lungo repressa e soffocata da privazioni, paure e sofferenze. Ma nell’animo dei compagni, fu anche di sentire profondamente la necessita di mettere insieme quel bisogno di vita e di essersi adoprati per quel fine. E ciò, se vogliamo, costituiva quella particolare sensibilità umana, non sempre appariscente, da cui traggono origine le lotte per il Socialismo.

Questa intensa attività della cellula “A” continuò anche quando si costituì - su iniziativa dei compagni che la componevano - la XXV Sezione del P.C.I. che ebbe sede provvisoria nel magazzino del compagno Malgaroli e, poi, nella capanna addossata al muro esterno del Carcere Militare. Là si svolgevano le riunioni, i dibattiti politici e organizzativi. Si preparavano le campagne elettorali. Ma il centro della vita associativa continuò ad essere il grande cortile del “casone” di via Ormea 150, in cui nacquero tra i compagni i primi propositi di creare un circolo ricreativo. Peraltro è anche doveroso aggiungere, che non tutte le iniziative avevano luogo esclusivamente nel cortile del “casone”: parecchie di queste si effettuarono in altri cortili. Ma per la fama che quella costruzione si era venuta creando nel passato e per il convergere in essa di un gruppo di compagni assai impegnati, il “casone” continuò ad essere ritenuto da tutti il vero centro di tutta l’attività.

Testimonianza di V.B. 

“Senza dubbio il periodo di attività nel ‘casone’ è stato una cosa del tutto particolare, per la partecipazione grandissima della gente. Venivano intere famiglie. In quel cortile si riversava tutto il borgo per assistere e partecipare alle fe​ste e alle manifestazioni politiche che organizzavamo.

I rapporti con la popolazione erano quelli per cui lavoriamo ancora oggi, senza risentimenti verso persone che politicamente non la pensavano come te, ma che per il semplice motivo di lavorare per vivere, di essere oneste, devono avere la tua stima.

Quei rapporti durarono solo un certo periodo. Già dal Referendum del 2 giugno ’46 cominciarono a guastarsi.

Votare per la Repubblica, tra la gente era una cosa pacifica, mentre, invece, la posizione che la DC aveva preso come partito - di lasciare liberi i suoi aderenti di votare secondo il proprio parere - era la posizione di chi gli andava bene sia la Monarchia sia la Repubblica. E questa posizione aveva portato a discutere più del necessario, a spingere noi ad andare alla ricerca di voti per la Repubblica e a fare certe considerazioni sull’ambiguità e sulla doppiezza della DC, mentre certi cattolici entravano in crisi e non sapevano più districarsi. Questo, secondo me, segnò anche la fine di quel rapporto amichevole, democra​tico con tutta la popolazione del borgo. Il secondo periodo dell’attività del ‘casone’ di via Ormea è durato sino all'inaugurazione del ‘Garibaldi’, ma è stata tutta un'altra attività che si è sempre più inasprita con lo svilupparsi dell'anticomunismo.

Le nostre assemblee, le feste e i comizi nel ‘casone’ continuarono lo stesso. Per farle riuscire facevamo di tutto. Una volta, per allestire un grosso banco di beneficienza, ci mettemmo a fabbrica​re perfino i giocattoli. Li ricavavamo dai manici di scopa, da legname di recupe​ro, vecchi vestiti, stoffe, ecc. I negozi del borgo ci avevano regalato diversa roba, ma non bastava per fare il banco grande come lo volevamo. Soldi ce n’erano pochi per gli acquisti e allora fabbricammo i giocattoli. Li facemmo in serie. Tutti i compagni, le compagne, i giovani e le ragazze, le donne, avevano i loro pezzi da fare. Poi c’era chi li rivestiva o li verniciava e chi li metteva là sul banco. E il banco risultò grandissimo. 

L'attività, comunque, intorno al ‘casone’ doveva finire. Non poteva durare in eterno. Non era logico che il Partito rimanesse ristretto nei cortili delle case e nelle osterie. Anche se era piacevole lavorare in mezzo alla gente, bisognava andare oltre, senza neppure aspettare i momenti in cui si trova la forza per rispondere ai colpi dell’avversario. Nella baracca che ci avevano procurato i compagni della RIV abbiamo continuato la nostra attività di sezione, le nostre riunioni, le nostre iniziative. Discutevamo molto sulle vicende del nostro Paese e sulle posizioni che De Gasperi andava prendendo poco alla volta contro di noi e contro i compagni socialisti. C’impensieriva quel suo modo di dire una cosa e poi di farne un’altra. C’era già stato l’esempio che ci aveva dato durante la campagna per il Referendum; ma c’erano poi tante cose che succedevano, si sentivano certi discorsi su ciò che aveva detto quest'uomo poli​tico o quest'altro e certe parole dette dai dirigenti americani... Messo tutto insieme, quasi c'era da confondersi le idee. Noi discutevamo molto e di tutto. Cercavamo di capire. Chi animava continuamente le nostre discussioni era il compagno Pierin Gamba, almeno fino a che restò con noi. Mi sembra che se ne andò per un altro incarico di Partito, quando i lavori per la costruzione del Circolo erano già cominciati. Pierin Gamba, che allora era il segretario della XXV, era anche quello che aveva le idee più chiare tra di noi e sapeva dimostrarci che non c'erano le condizioni per andare al Socialismo anche in Italia. Tutti o quasi tutti erano stati più o meno antifascisti, ma gente che voleva il socialismo ce n'era poca. Restava però la possibilità reale di incanalare il nostro Paese verso una vera democrazia. Ma anche per questa strada bisognava lottare e battersi a lungo, perchè erano ancora molto potenti le forze che erano disposte ad accettare un certo tipo di democrazia, che andasse bene per loro e mantenesse chiusa la strada al nostro Partito, al P.S.I., al movimento operaio. Poi c'era la questione di chi avrebbe difeso gli interessi della borghesia; qualcuno sarebbe saltato fuori a farlo ma chi? Nelle nostre discussioni e con il passare dei mesi lo vedemmo chiaramente. Anche se mille cose ce lo dicevano, stentavamo a credere che la DC si sarebbe buttata contro i partiti popolari. Come avrebbe potuto mettersi a difendere la borghesia che col fascismo si era compromessa fino al collo? Questo voleva dire tradire anche i partigiani cattolici, gli stessi morti della Resistenza.

Certi momenti sembrava che avessimo la febbre: discutevamo, prendevamo iniziative di ogni qualità, organizzavamo manifestazioni e comizi nel casone e in giro per il borgo. Sovente ci organizzavamo anche la “bagnacauda”, perché non avremmo dovuto farlo? Andavamo a mangiarla nella nostra baracca insieme a Marin, Besati, Rigolone, Meo e Pierin Gamba, ad altri compagni ed amici. Quando il ‘Garibaldi’ fu costruito, tra di noi si diceva che le sue fondamenta era​no impastate anche con le nostre ‘bagnecaude’”.

In pista

Ad ogni modo, nella nostra baracca, ci siamo digeriti la sconfitta. Ma se prima del l8 aprile avevamo l’idea di costruirci un giorno una nostra sede – chissà quando, però - fu proprio questa ad accelerare i nostri propositi. Il Circolo bisognava costruirlo per dimostrare che soltanto noi e i compagni socialisti eravamo le vere forze popolari.

Presa questa decisione, tra i compagni della XXV si registrò subito una divisione piuttosto seria su come costruire la nuova sede: in mattoni o in legno? 

Determinata in parte dal costo notevolmente inferiore che una costruzione in legno avrebbe avuto rispetto ad una in mattoni, le preoccupazioni dei compagni che sostenevano la prima ipotesi poggiavano sul non trascurabile pericolo che i sacrifici sopportati per realizzarla avrebbero corso il giorno in cui la politica democristiana avesse vinto anche sul piano cittadino. Di fronte a quest’eventualità si poteva prevedere la ricerca di qualche cavillo per non concedere più in affitto il terreno. Perciò il danno subito sarebbe stato di molto inferiore che non una costruzione in muratura. Ma era proprio da questa eventualità che un’altra parte di compagni ricavava le proprie idee. Stabilito il parere concorde di tutti i compagni sulla necessità di rispondere al rovescio del 18 aprile con la costruzione di un nuovo organismo di partito; stabilita l’unanimità del giudizio politico che tale risposta conteneva, essa non poteva limi​tarsi ad essere data soltanto a meta: doveva essere completa sotto ogni aspetto; do​veva costituire una sfida allo scelbismo e una riconferma della fiducia riposta nel PCI.

Ma le divergenze e le continue discussioni, dice E. Guaita, 

“...rischiarono persino di affossare lo stesso proposito di costruire comunque la nuova sezione...”

Ad interrompere per qualche settimana l’asprezza del confronto tra i compagni intervenne l’attentato a Togliatti del 14 luglio 1948. La comune apprensione per la salute del segretario generale del PCI, seguita alle infuocate giornate dello sciopero generale di protesta, riavvicinò i compagni. Ma quando apparve chiaro come Togliatti fosse ormai fuori pericolo e avviato decisamente verso la guarigione, la polemica si riaccese e continuò aspramente fino al giorno in cui: 

“....una gran parte di noi”, aggiunge E. Guaita , “si recò a Roma per il Festival Nazionale dell'Unità in cui parlò per la prima volta, dopo l'attentato, il compagno Togliatti. Al nostro rientro a Torino, il lunedì mattina, passammo per la sezione. Quale non fu la nostra sorpresa nel trovare completamente recintato il perimetro del terreno su cui sarebbe poi sorto il Circolo. Cos’era successo? I compagni, anche quelli restii alla nostra idea, nei giorni della nostra permanenza a Roma, si erano dati da fare per realizzare quello che fu l'inizio della costruzione in muratura della sezione. ‘Abbiamo voluto farvi una sorpresa’, così ci dissero. Così in pochi giorni avevamo avuto due grosse soddisfazioni: vedere il capo del nostro Partito nuovamente alla nostra guida e la sezione che cominciava a realizzarsi. Ma non erano solo nostre: erano anche di quei compagni che erano rimasti a Torino durante il Festival. Anzi, era stata proprio la prima uscita pubblica di Togliatti a spingerli a cominciare i lavori, a festeggiare in quel modo il suo scampato pericolo. Avevamo passato tutti delle tremende giornate di emozione. All'attentato era scoppiato spontaneamente lo sciopero generale di protesta che la CGIL aveva poi preso nelle mani.

Scelba, appena qualche ora dopo l'attentato, aveva già dichiarato che lo sparatore non dipendeva da nessun partito. Ma questo, conoscendo Scelba e le sue provocazioni, invece di calmare i lavoratori li aizzò ancora di più, facendo pensare ad un complotto reazionario”.

Il forsennato anticomunismo americano era giunto a compilare una lista di 500 dirigenti comunisti definiti “spietati”, che rese pubblica il 25 maggio 1948, cioè un mese e mezzo prima del tentato assassinio di Togliatti. 

Gli “spietati” italiani erano ben 40. La martellante campagna che si scatenò a base di milio​ni di manifesti e volantini redatti dallo pseudo movimento “Pace e Libertà” — alla cui testa stava già il provocatore Luigi Cavallo, uomo della Fiat — inva​se il Paese e assunse toni offensivi.
 Ne fu un esempio famoso questo passo scritto dal direttore della socialdemocratica “Giustizia”, Carlo Andreone, qualche giorno prima del 14 luglio 1948:

“ ...l'augurio e, più che l'augurio, la certezza che  ...prima che i comunisti possano consumare per intero il loro tradimento ...il governo della Repubblica e la maggioranza degli italiani avranno il coraggio, l'energia, la decisione sufficienti per inchiodare al muro del tradimento — e non metaforicamente — Togliatti e i suoi complici.”
Le conseguenze di questa seminagione di calunnie e di odio furono l’attentato a Togliatti.

“Con l'incertezza per la sopravvivenza di Togliatti”, continua Elio Guaita, “si accumulava lo sforzo per incanalare lo sciopero verso una soluzione positiva. Non erano pochi gli operai che manifestavano apertamente l'intenzione di imboccare la strada della rivolta, mentre noi compagni ci ripetevamo quella frase che disse Togliatti poco prima di perdere conoscenza: ‘Tenete fermo il Partito’.

Per noi quella frase aveva il senso di un ordine, di una direttiva. La ripetevamo agli operai, insieme alle disposizioni del sindacato che voleva che lo sciopero avesse, ed era giusto, soltanto un carattere di protesta, af​finché il movimento non andasse oltre i limiti della difesa della democrazia e non cedesse nella provocazione già pronta. Infatti, l'impressionante schiera​mento di forza pubblica e di mezzi corazzati che molti compagni della barriera di Nizza videro dislocati in quei giorni nei prati lungo il Po, dove ora c'è corso Unità d'Italia, aiutarono a capire meglio il tranello preparato in fretta e furia. Ma si verificò un avvenimento forse più grave per il movimento operaio: i democristiani e i socialdemocratici uscirono dalla CCIL e crearono la CISL e la UIL. Era la rottura dell'unità sindacale che tanti dolori ha creato per tanti anni al movimento del lavoratori.”
 

Chiuso lo sciopero, tra di noi cominciarono le discussioni sulle sue ripercussioni.

Di certo c’era la sua estensione: aveva coinvolto un grandissimo numero di lavoratori e quasi tutto il movimento operaio. Poteva perciò essere l'indicazione che qualcosa di nuovo stava maturando tra la gente. Poteva essere un primo segno dell’insopportabilità dell’anticomunismo. Erano tante le nostre considerazioni sull’esito dello sciopero che ci spingevano ad avere ancora più fiducia nelle classi lavoratrici e nell'avvenire.

Ed è stato certamente questo sentimento ad unire tutti i compagni della 25^ nell’intento di costruire la nuova sezione, come se dovesse restare lì decine e decine di anni, cioè in mattoni. 

E da questo momento l’iniziativa si dilatò in maniera quasi incredibile. Come si dette inizio ai lavori i sacrifici dei compagni non si contarono più. Tanti di loro si autotassarono per cifre che, per quei tempi piuttosto magri, non erano indifferenti.

Tanti sono stati quelli che venivano “in pista”, così chiamavamo il posto dove sorse la sezione, a dare una mano nei mille lavori da fare. Si vedeva un continuo andirivieni di compagni. Al mattino andavano “in pista” quelli che in fabbrica facevano il turno serale; al pomeriggio quelli del turno del mattino; al sabato poi c’erano tutti.

Si lavorava così, con entusiasmo, anche se la paura passata per la vita di Togliatti e il l8 aprile li avevamo sempre presenti, insieme al pensiero che, forse, Scelba sarebbe riuscito un giorno a farci fuori dalla nostra nuova sezione.

Per tanto che facessimo, però, prestiti, sottoscrizioni, feste e lavoro, spesso ci trovavamo senza soldi per pagare i due muratori.

Succedeva quasi sempre il sabato. Allora Bertino e Garbagnati andavano a farsi anticipare dai compagni la quota che si erano impegnati a versare o a chiedere prestiti. Una vitaccia! 

Ma volevamo riuscirci. C’eravamo anche fissati la data per l’inaugurazione: il 25 Aprile del 1949. 

Dovevamo farcela!

XXV Aprile 1949
Racconta Piero Gamba:

“Nell'autunno del 1948 fui chiamato a sostituire il compagno Ruffa
, destinato dal partito ad altro incarico, alla direzione della XV sezione. Al mio posto, a dirigere la 25^, fu eletto Sante Baiardi.

Devo dire che lasciai i compagni con molto rammarico, poiché la loro dedizione era stata davvero grande. Erano essi che avevano scavato il duro terreno per le fonda​menta; che andavano alla ricerca, ovunque vi erano demolizioni, di mattoni utilizzabili; che facevano tanti e tanti lavori per veder crescere la nostra sezione. 

Andarmene così, a metà strada, diciamo, dell'opera, non mi lasciava certo contento. Nel marzo del ‘49 venni inviato addirittura ad Ivrea. Così, se prima potevo vedere sovente i compagni della 25^ e seguire anche l’andamento dei lavori, da quel momento non potei avere più quel contatto necessario per conoscerne l’ultima fase.

Fu quindi con gioia veramente grande che accettai l’invito rivoltomi dai compagni di pronunciare il discorso inaugurale, insieme al compagno Colla. Sono trascorsi molti anni. E’ difficile ricordare quanto ho potuto dire allora, anche se, è ovvio, passai in rassegna tutti i momenti che portarono alla realizzazione dell’opera.

Penso, però, che in occasioni simili, più che le parole rimangano indelebili nella vita di un uomo le sensazioni provate in una così commovente assemblea.

Nel pomeriggio di quel 25 Aprile pioveva a dirotto. Dopo il discorso del compagno Colla presi la parola. Una profonda commozione mi colpiva. Gli scrosci della pioggia sul tetto appena ultimato producevano un rumore sinistro ma piacevole: non una piccola goccia cadeva sulla folla che si accalcava nella nostra nuova sede, non ancora del tutto ultimata. I muri erano ancora da intonacare e forse fu proprio quello stato di cose a rendere migliore la scena, una scena reale che, lasciando scoperti mattoni nuovi e recuperati, rendeva più vivo il sacrificio dei compagni che a tutti i costi avevano voluto la loro sezione.

Fra i laterizi, l’acqua e la sabbia che costituiscono la costruzione, vi sono anche la fatica e il sudore di compagni che a ricordarli si corre il rischio di di​menticarne qualcuno. 

A nome di tutti voglio ancora ricordare, come ho fatto nel mio discorso inaugurale, il compagno Bertino. 

Tutti i pomeriggi fino a che c’era luce, seduto per terra tra un mucchio di mattoni che era andato a recuperare tra le case in demolizione, lui se ne stava con la cazzuola a scalcinarli per renderli idonei alla nuova sede. E non si era limitato ai mattoni di recupero; aveva anche trovato il modo di procurarne di nuovi senza costo di spesa. Aveva fatto amicizia con il guardiano di un cantiere edile, il quale, di tanto in tanto, gli lasciava caricare sul portabagagli della bicicletta ‘qualche mattone’ nuovo. Alla fine, però, a furia di qualche mattone per volta ne aveva portati in pista due o trecento. Eppure, pensavo, che se arduo era stato il compito di costruire la sede materiale della sezione, anche più ardua sarebbe stata la costruzione politica, poiché erano stati parecchi gli intralci, i pareri contrari e i discorsi che osteggiavano il nostro progetto. Specie in alcune fabbriche non si era vista necessaria tale costruzione. Soltanto i compagni della cellula Emanuel avevano preso subito posizione a favore dell'iniziativa, divenendo, si può dire in termini politici, l’asse portante di tutta l’azione per far convergere anche gli sforzi dei compagni delle altre fabbriche sulla possibilità materiale di realizzare il “Garibaldi”.

Ricordavo tutte queste cose, mentre parlavo in quello che a me pareva un tempio stipato di compagni. Non so quanti erano: forse trecento o più, credo di non esa​gerare. Compagni contenti, al riparo, finalmente nella loro casa!

Forse ho parlato troppo anch’io approfittando del fatto che nessuno si sarebbe azzardato ad uscire, data la pioggia. E credo che i compagni non potessero volerme​ne, dato l’avvenimento che coronava il loro lungo lavoro fisico e politico.

Infinita veramente diventò la mia gioia quando scorsi, fra tanti volti familiari di compagni e di compagne, anche quelli di cittadini, di lavoratori del rione che, forse mai prima, si erano accostati alla nostra sezione, al nostro Partito. Fu in considerazione di questo fatto, pensando a queste persone che si avvicinavano a noi, forse ammirando la nostra capacità costruttrice, che mi rivolsi ai compagni dicendo loro: ‘Bravi, avete fatto un buon lavoro. Avete compiuto il vostro alto compito politico prima ancora di aver terminato la costruzione della vostra nuova sezione!’.

Il parere del sindaco

L’inaugurazione della 25^, insieme alla gioia per 1’opera compiuta, portò al riaccendersi della polemica tra i compagni sull’avvenire della costruzione.

L’unico modo per salvaguardare il Circolo e assicurargli un lungo futuro, era visto nella necessità di compiere un ulteriore sforzo per acquistare il terreno su cui esso era posto.

Anche attorno a questa decisione i compagni del “Garibaldi” si trovarono divisi.

A quei tempi era in carica l’ultimo dei sindaci comunisti di Torino, il medico Domenico Coggiola, succeduto a Celeste Negarville e a Giovanni Roveda.
 Era, quindi, anche in virtù di questo fatto importante che parecchi compagni sostenevano la tesi, del tutto legittima e sincera, di proporgli l’intenzione di acquistare il terreno.

Nel pensiero di quei compagni, la proposta doveva essere una cosa pulita, non un pateracchio fatto sotto banco: fissasse il Comune il prezzo e le modalità di pagamento, l’assemblea dei compagni avrebbe deciso su questa base.

Il sindaco Coggiola non fissò né prezzo né modalità, spiegando come sui terreni del Comune negli anni seguenti avrebbero dovuto sorgere impianti sportivi, servizi e case per la popolazione. La ricostruzione del Paese, e di Torino in particolare, non poteva non prevedere il contributo dato in questo senso dai Comuni delle grandi città. In ispecie i Comuni cosiddetti “rossi” dovevano muoversi in questa direzione affinché, proprio con il loro intervento diretto, la ricostruzione avvenisse su basi nuove, tendendo a migliorare la qualità della vita dei propri cittadini.

Ciò premesso, risultava evidente come il Comune non avrebbe mai dovuto alienare i propri terreni liberandosene attraverso vendite. Non tanto per non dare ulteriore fiato alle trombe dell’anticomunismo, vendendo, egli comunista, un terreno del Comune ad un’organizzazione del PCI.

 “Soprattutto”, disse ai compagni, “per un dovere di correttezza politica e amministrativa coerente”.

Anni di repressione e di sviluppo

Sia la pesantezza della situazione politica che le incertezze sul futuro del “Garibaldi”, non limitarono affatto l’attività dei compagni.                          
Essa, anzi, si dispiegò nella formazione e nello sviluppo di altri organismi che contribuirono ad estendere nella borgata la presenza del Partito e a reggere l’attacco anticomunista.

Si costituì il circolo dell’U.D.I.,
 che prese il nome di Nicoletta Salerni, la povera moglie del compagno Bertino, uccisa a Lombriasco il 26 aprile 1945 dai tedeschi in fuga dopo la Liberazione di Torino. Vi si poterono organizzare i giovani comunisti, ebbe sede la sezione dell’ANPI San Salvario, nacque il gruppo dei “Pionieri”.

Più avanti si fece posto anche alla sezione del PSI “Valsasna” quando fu cacciata dai locali da essa occupati alla Fiat Ricambi. 
Nel Circolo non mancarono, e si ripeterono per qualche anno le manifestazioni di sano passatempo, come la “Tampa Lirica”.  

Centinaia di lavoratori, di donne, di giovani, vissero le ultime occasioni offerte da questa antica tradizione torinese – oggi scomparsa - dedicata al canto lirico che, nelle stagioni estive, si espresse anche in appositi concerti bandistici organizzati nel cortile del Circolo.

Alle attività del circolo, si aggiunsero le iniziative cinematografiche realizzate con proiezioni sullo schermo naturale del muro esterno del Carcere Militare, opportunamente imbiancato dai compagni.

Il forte attaccamento dei compagni al proprio Circolo - attaccamento che nasceva dalla dura fatica fisica e morale sopportata nel costruirlo - si manifestò pure nelle occasioni dei rinfreschi che seguivano i matrimoni dei giovani compagni. Fu, questa, una caratteristica che durò sino alla prima metà degli anni ’60 e costituì momenti di festeggiamento autenticamente fraterno: l’entrata del Circolo e i1 salone addobbati dal tradizionale nastro e da striscioni augurali; le lunghe bianche tavolate colme di fiori, di bottiglie e di calici; compagne e compagni in grembiuli e giacche bianche servivano gli sposi e i convenuti, partecipando essi stessi al rinfresco, alle grida d’augurio, agli applausi, al rituale sbaciucchiamento degli sposi.

Ma l’attività che maggiormente impegnava i compagni del “Garibaldi” era quella dedicata alla lotta politica.

Le riunioni dei comunisti delle cellule di strada e di fabbrica, i dibattiti sull’attualità politica, sulle sessioni del Comitato Centrale e le varie iniziative prese dalla sezione e dal Circolo impressero un ritmo molto intenso alla vita del “Garibaldi”.

Lo sforzo che la 25^ andò sviluppando allo scopo di orientare nel modo più giusto i compagni si concentrò soprattutto sulla necessità di superare alcuni vistosi difetti ideologici: le posizioni chiuse e settarie, quando non estremistiche, e quelle dell’adagiarsi opportunisticamente sulla realtà di fatto circostante.

Se è vero che queste posizioni trovarono un terreno favorevole al loro sorgere nel virulento anticomunismo di quel tempo, è anche vero, però, che il tentativo di superar​le avveniva in condizioni nelle quali al Partito erano richieste quotidianamente pron​tezza di risposte, smentite immediate, mobilitazioni rapide.

Per cui gli spazi dedicati al dibattito, allo studio e alla discussione teorica risul​tavano faticosi e non sempre coronati da plausibili risultati.

“Quando, per esempio, nel ‘49 si seppe che anche l'Unione Sovietica possedeva la bomba atomica - testimonia un compagno - ne siamo stati contenti, perché questo equilibrava il Socialismo rispetto a quello che chiamavano ‘il mondo libero’”.

Ma da questo, a pensare che, adesso, gli americani avrebbero avuto la risposta che si meritavano, se proprio avessero tentato di far sparire dalla faccia della terra l’Unione Sovietica, ce ne passava. Perciò il pericolo di una guerra atomica adesso era più vicino di prima. Perciò i Comitati per la Pace e il Partito dovevano lavorare più di prima, manifestare, protestare contro i pazzi che con il loro anticomunismo avrebbero fatto correre questo rischio alla gente di tutto il mondo.

Questo bisognava far capire alla gente, senza guardare al colore della loro camicia e al partito per cui votavano.

Molti, al “Garibaldi”, non erano convinti di questa impostazione che dava il Partito, erano contenti della bomba atomica sovietica e basta, non andavano più in là del loro naso per capire. E ce ne furono di quelli che restarono mortificati perchè venivano ripresi anche energicamente dai loro compagni.....

Tuttavia, da questo continuo dibattere le questioni e anche dagli scontri verbali che si registrarono al Garibaldi, avvenne la formazione politica di alcuni giovani che seppero legarsi alla parte dei compagni più attenti al decorso degli avvenimenti e condurre avanti la politica del Partito.

Per la caratteristica, poi, del lavoro realizzato in questo senso, va ricordato il contributo notevole dato dalle compagne e dalle donne del borgo.

I giovani

“Per quelli di noi che avevano fatto le prime esperienze di vita collettiva nell'A​zione Cattolica, fu l'inizio di una presa di coscienza diversa dal passato. La scoperta di un partito operaio, come il P.C.I., rappresentò una scelta che diventò irreversibile come reazione ai colpi degli anticomunisti e alle loro menzogne. Oggi, a più di trent'anni possiamo con ragione capire il significato di quella scelta e il contributo che quel periodo di lotte frontali ha dato alla formazione del nostro carattere, del nostro costume, della nostra morale”.

Così si esprime il compagno Michele Racca, ricordando quei lontani anni: 

“Eravamo dei ragazzi”, continua, “che avevano conosciuto i comunisti, quelli della Resistenza e quelli del tempo della cospirazione antifascista. Personalmente abitavo con la mia famiglia nel ‘casone’ di via Ormea, quindi di comunisti ne conoscevo abbastanza per sentirmi attratto dalle loro idee e dalla convinzione con cui le difendevano. Ma con me c’erano altri ragazzi del borgo, anche loro attratti dallo spirito con cui i comunisti facevano le loro cose. Così, forti di una quarantina di ragazzi e ragazze, partecipammo alle battaglie per la Costituente, alla campagna del Fronte Popolare, con grandi raduni in occasione di ricorrenze partigiane e la domenica ci recavamo nelle valli del Chisone, di Susa e di Germanasca, a vendere l'Unità!

Perciò il voltafaccia anticomunista della DC, almeno tra noi ragazzi, ebbe il risultato opposto: invece di allon​tanarci ci legò ancora di più al partito.

Fu un bene per noi l’aver posto anche l’obiettivo della costruzione del ‘Gari​baldi’, poiché ci aiutò a superare il momento di confusione e di amarezza che ci aveva colti davanti al risultato del 18 aprile.

Si trattava di un obiettivo concreto, a cui tutti i compagni credevano, salvo i soliti ‘Bastian contrari’, quelli che prima delle elezioni ci dicevano che farsi troppi problemi era tempo perso, perché era questione di giorni e tutto si sarebbe sistemato per il meglio.

A noi invece quell'obiettivo dava il senso della continuità del Partito e del suo modo di reagire alle sconfitte con l’analisi, con il lavoro, con la lotta.

Anche su quest’obiettivo ci buttammo con tutto il nostro entusiasmo. Per noi significava realizzare una grande cosa, in quel momento storico. Più avanti lo comprendemmo meglio: era un atto politico molto importante che doveva dare l’idea, alla gente, della nostra fiducia nel futuro; e non era poco in quel momento.
Il compagno Pierin Gamba dice che gli pareva di parlare in un tempio quando inaugurò con Colla il “Garibaldi”. Ha ragione. Se pensiamo, appunto, alle condizioni politiche e materiali di quel momento in cui il mondo era diviso in due sole categorie di uomini, i “rossi” e i “difensori del mondo libero” ai quali davano una mano anche i fascisti, abbiamo l’i​dea di quanto fosse straordinario mettere su dal niente un circolo operaio.

Vedersi poi intorno tanti compagni e amici nel giorno dell’inaugurazione, oltre ai Comollo, ai Todros, ai Rino Ruffa, c’era veramente da commuoversi e sentire tutto l’orgoglio di fare parte del P.C.I.

Specialmente perché noi giovani avevamo dato il nostro contributo in tutti i sensi. Quando iniziammo a scavare, per esempio, e dopo un po’ ci siamo trovati davanti a certi basamenti di cemento. Bisognava scavare il terreno più in profondità. Ci siamo sentiti persi: come andare più giù togliendo di mezzo quel maledetto cemento? Non c'era altro da fare che armarsi di pazienza e con delle mazze romperlo tutto. Facemmo così. Qualcuno dei soliti compagni faciloni ci disse anche che eravamo dei matti. Il figlio del compagno Ballarin, appena diplomato, aveva cominciato per primo a battere quel cemento con la mazza. Era a torso nudo sotto il sole, grondava sudore come una fontana e intanto incitava: ‘andiamo, ragazzi, forza che ce la facciamo!’ E le schegge di cemento volavano.

C’erano pareri contrari sull’origine di quei basamenti. Ma alla fine fu Togliatti, proprio lui, a mettere d’accordo tutti dando ragione a quella parte di compagni che sostenevano che i basamenti erano stati costruiti per la esposizione del 1911. Togliatti era venuto a Torino nel 1952 per parlare al Raduno Patriottico dei giovani tenutosi nel luglio.

Il sabato era andato prima a far visita alla “Carlo Marx” poi era venuto alla 25^.

Di gente che l’aspettava ce n’era un mare, nel cortile del Circolo e in via Pietro Giuria. Tanta che quando arrivò, accompagnato da Celeste Negarville, a fatica riuscì ad entrare al Circolo. I compagni, preoccupati per la sua incolumità, lo introdussero nella prima stanzetta a destra - dove poi fu installato l’impianto di riscaldamento - per sottrarlo alla folla che voleva vederlo e salutarlo.

I compagni mi raccontarono poi che, dopo aver parlato della sezione e del circolo e della fatica spesa per costruirli, Togliatti disse che su quel terreno nel 1911, in occasione del cinquantenario dell’Unità d'Italia, erano stati montati degli stand che, probabilmente, poggiavano su basamenti di cemento.

Ad ogni modo, poco prima dell’inaugurazione della 25^ mi fu dato l’incarico di dirigere la sezione giovanile del “C. Marx”.

In quel tempo si stava portando avanti il discorso sulla fondazione della Federazione Giovanile Comunista e lì, al “C. Marx” mi trovai a discutere con 450 giovani. Con loro prendemmo un'iniziativa che chiamammo “Teatro di massa”.

Consisteva in una vera e propria rappresentazione teatrale, fatta tutta da giovani: testi, recita, scenografie, luci, ecc. Il testo raccoglieva lo spirito e le aspettative sociali, politiche e di giustizia dalla Resistenza. Furono date due sole rappresentazioni: una in piazza Crispi e una al Parco Ruffini ad una delle prime feste dell'Unità!
Poi l'iniziativa finì perché troppo faticosa, ma attirò un numero enorme di giovani e ragazze delle varie sezioni di Torino e fuori. I più assidui erano i giovani della sezione di Collegno che, due, tre o quattro sere la settimana venivano alle prove insieme a Luciano Manzi
che, allora, ne era il responsabile.” 

Il compagno V.B. ricorda come venne incarcerato e processato insieme al compagno F.B., rei di aver affisso manifesti del Blocco del Popolo sui muri delle case di Pinerolo, dove molti giovani comunisti torinesi si erano recati per spalare il fango dell'alluvione del 1948, ma anche per partecipare alla campagna elettorale.

Con Rocco Sannazzaro parliamo delle giornate di prigione che egli trascorse insieme agli “anziani” Battista Robotti e Giacomo Besati. Tutti e tre erano stati arrestati durante “una delle tante manifestazioni di protesta” contrarie alla visita in Italia del generale Eisenhower, rappresentante ufficiale di quel Patto Atlantico, che fu l’emanazione militare della politica della guerra fredda guidata dagli Stati Uniti.

L’ostinazione con cui De Gasperi aveva perseguito l’inclusione dell’Italia nell’Alleanza Atlantica, aveva sollevato forti dubbi sul carattere pacifico del Patto.

Già nel ‘49 i comunisti avevano presentato alla Camera un ordine del giorno, a firma Togliatti, con il quale si vincolava il governo a non concedere basi militari ad eserciti stranieri. L'impopolarità incontrata dal Patto Atlantico si era anche espressa nel Paese con una petizione contraria che aveva raccolto oltre sei milioni di firme.

Ma lo stesso De Gasperi invitò il Parlamento  a respingere l’ordine del giorno Togliatti, in quanto riteneva offensivo il solo pensare che il suo Governo avesse in animo di concedere basi militari.

L'ordine del giorno fu naturalmente respinto, ma le basi militari furono ugualmente installate senza l’approvazione del Parlamento, costituendo così una delle tante violazioni delle prerogative istituzionali consumate dalla DC di De Gasperi.

A ciò si aggiungeva l'emozione per la guerra di Corea, e le sinistre luci gettate dalle proposte del generale Mac Arthur di impiegarvi la bomba atomica e di estendere l'attacco alla Cina Popolare.

Quest’eventualità avrebbe coinvolto nel conflitto anche l’URSS, col risultato di aprire la terza guerra mondiale, accentuando le possibilità di sterminio per la vastissima parte dell’umanità.

In particolare il “Comitato Internazionale per la Pace” aveva lanciato a popoli e governi del mondo intero un appello contro questa terrificante prospettiva e con​tro gli esperimenti atomici (passato, alla storia con il nome di “Appello di Stoccolma”) che era stato firmato da quasi 17 milioni di cittadini. Inoltre si erano inseriti, tra le masse popolari d’ogni continente, i sentimenti umani e politici sollevati dall’affare Rosenberg,
spingendole a manifestare lo sdegno e la riprovazione contro i circoli oltranzisti americani che con la loro montatura, minacciavano di morte i due coniugi ebrei ritenuti spie atomiche.

Alle imponenti manifestazioni popolari registratesi in tutto il mondo occidentale, fu risposto con violente repressioni che servirono esclusivamente ad accresce​re tensioni e odio.

In una situazione così tesa all’estremo e resa addirittura drammatica dalla caccia feroce, data dalla polizia di Scelba, ai raccoglitori di firme, la visita in Italia dei generali americani Eisenhower e Ridgwai contribuì a renderla addirittura rovente. Di questi specifici casi – come già si era verificato con lo sciopero generale esploso in seguito all’attentato a Togliatti - lo scelbismo trasse pretesto per continuare nella sua nefasta opera di repressione costellata di morti, feriti, contusi e di migliaia d’arresti.

Di quest’opera repressiva resta emblematico il caso della “cartolina rosa”, attri​buito da varie parti all’inventiva provocatoria di Scelba.

Erano normali cartoline di richiamo alle armi inviate a giovani da poco congedati dal servizio militare.

Anche questo fatto era apparso a molti come un ulteriore elemento della politica tendenzialmente orientata verso la guerra al mondo socialista, con le conseguenze di sterminio atomico ed aveva perciò alimentato altre proteste e preoccupazioni.

Parecchi furono i giovani che rispedirono al mittente le cartoline rosa, intendendo elevare con questo la protesta contro la politica di guerra e la propria aspirazione ad un futuro di pace.

Seguirono naturalmente altri arresti, processi militari, condanne e licenziamenti dalle fabbriche.

Due giovani compagni della 25^ sezione, F. Nebiolo e C. Torre, dipendenti dell’Emanuel, subirono questo trattamento. Mentre al primo, dopo alcuni mesi di carcere militare, al processo vennero inflitti cinque anni di libertà condizionale, al secondo furono comminati un anno e quindici giorni di carcere; il minimo previsto dalla legge per non concedere la condizionale.

In più il compagno Torre venne anche licenziato dall'Emanuel.

Con il compagno Rocco Sannazzaro parliamo anche del momento in cui le sinistre persero la maggioranza al Comune di Torino, interrompendo la tradizione dei sindaci comunisti, ripristinata soltanto col 15 giugno 1975.

La legge elettorale, con cui si rinnovarono i Consigli Provinciali e Comunali tra il 1951 e il 1952, consistette nella possibilità di precostituire maggioranze ancor prima della consultazione elettorale e di assegnare in premio seggi in più a quel gruppo di partiti che avessero raggiunto la maggioranza relativa.

Questo trucco, che alterava i principi dalla proporzione e dell’eguaglianza dei cittadini, preconizzava quella che fu chiamata “legge-truffa” e che fu applicata alle elezioni politiche del 7 giugno 1953.

Ma non fu tanto l’apparentamento a determinare lo spostamento di parecchie Giunte dalla sinistra nelle mani dei partiti di centro, quanto fatti politici di portata nazionale:

 “In primo luogo”, scrive C. Ghini in ‘Il voto degli Italiani’ pagg.110/117, “dalle scissioni socialdemocratiche di Saragat e Romita, in secondo luogo dalla sparizione di formazioni di sinistra quali il Partito d’azione, il Partito demolaburista, il partito cristiano sociale, ecc. In terzo luogo dal passaggio dei socialdemocratici e dei repubblicani alla collaborazione centrista nel governo e nelle amministrazioni locali, insieme alla DC e ai liberali. In quarto luogo dal distacco della collaborazione delle forze di sinistra e il passaggio nel fronte governativo del Partito Sardo d'Azione e dell'Unione Valdostana”.

Senza queste circostanze, che sono tutte di natura politica, gli apparentamenti e il premio di maggioranza non sarebbero serviti a nulla. Lo dimostra l’esame, anche superficiale, dei risultati delle votazioni del 1951 e del 1952.

La perdita da parte dei partiti di sinistra della direzione delle amministrazioni comunali di Novara, Genova, Milano, Pavia, Venezia, Forlì, Piacenza, Firenze, Pisa, Ancona, per non citare che i casi più rilevanti, fu determinata esclusivamente... dal rovesciamento del fronte politico operato dalla socialdemocrazia e dai repubblicani e, dall’altro canto, i comuni di Aosta, La Spezia, Mantova, Rovigo, Bologna, Parma, Siena, Pescara e Taranto restarono sotto il controllo di amministrazioni di sinistra con una maggioranza di voti soltanto relativa, proprio grazie al premio di maggioranza, senza il quale questi comuni sarebbero sfuggiti dalle loro mani.

II ricordo del compagno Sannazzaro si rifà ad un fatto accaduto immediatamente dopo le consultazioni amministrative “quando ancora non si sapevano i risultati definitivi delle elezioni, ma era già chiaro che tante Giunte di Si​nistra erano saltate”.

“Eravamo in sezione”, dice Rocco, “stanchi per il lavoro fatto nella campagna elettorale e nei seggi. Commentavamo fra noi l'andamento delle elezioni. Avevamo tutti il morale a terra. Era inutile illudersi: quella era una seconda sconfitta. Avevamo un bel dire che con la legge elettorale degli apparentamenti ci avevano rubato un sacco di comuni! Quella era la nuova realtà e a quella dovevamo adeguarci. Soltanto più avanti, consultando le analisi del voto sulle pagine dell'Unità! potemmo capire i motivi della nostra sconfitta e rinfrancarci. Ma in quel momento, certo, non eravamo contenti”. 

Mentre parlavamo entrarono nel Circolo, nella saletta, lì dove adesso hanno spostato il bancone del bar, delle facce nuove. Erano tecnici del Comune che, senza dire niente, cominciarono a misurare in lungo e in largo i locali del Circolo e il terreno esterno.

Gli chiedemmo chi erano e che cosa facevano.

Ci dissero chiaro e tondo che presto avremmo dovuto sloggiare da lì e che quel terreno interessava la nuova amministrazione del Comune.

Il nostro sgomento durò alcune settimane, poi passò perché l’energica presa di posizione del Partito a Torino fece rientrare il tentativo di buttarci fuori. Ma non passò mai del tutto perché per anni, per una ventina almeno, pesò sui com​pagni del “Garibaldi” il pericolo di essere cacciati e vedere abbattere il Circolo.

La conversazione con Rocco si sposta poi sull’estensione che l’organizzazione giovanile ebbe in quel periodo.

Essa raggiunse e superò i 200 iscritti tra giovani e ragazze, mentre la 25^ Sezione contava 650-700 compagni.

Ciò avveniva negli anni in cui la vita politica si svolgeva dominata dal massimo sforzo anticomunista teso a ridurre, il più possibile, l’influenza e il prestigio del P.C.I. e delle sue organizzazioni. E' quindi comprensibile come potesse apparire anche “curioso”, il fatto che tutta l'organizzazione del P.C.I. si sentisse mobilitata e riuscisse a parlare con la gente e a conquistare nuovi aderenti.

Una di queste occasioni era certamente offerta dalla diffusione della stampa comunista che avveniva ogni domenica e, alla 25^, oscillò per anni tra le 500 e 600 copie dell'Unità. Quest’iniziativa dava la possibilità di bussare almeno una volta alla settimana ad ogni porta, di poter parlare, di discutere e di stabilire dei contatti con giovani, ragazze e lavoratori.

C’è un ricordo, legato alla domenicale diffusione di Vie Nuove:

“La rivista distribuiva, allora, ai suoi diffusori, dei bollini premio che il compagno Bertino pazientemente raccolse per anni sino a raggiungere il numero occorrente per ottenere uno dei più ambiti premi messi in palio dalla rivista: un ciclostile che, naturalmente, andò alla 25^”.

“Non era per niente raro”, continua Rocco, “che quando andavamo in giro con le nostre iniziative, a vendere l'Unità! o a raccogliere le firme per le petizioni contro il Patto Atlantico o per la liberazione di Rosenberg, ci trovassimo a discutere con dei giovani che volevano capire. Quando ci mettevamo agli angoli delle vie o davanti alla Pertusa (la chiesa del Sacro Cuore, in via Nizza) con le nostre petizioni, non ci imbattevamo solamente con i giovani ‘crociati’ bigotti. C'era un numero grandissimo di giovani che ragionavano sulle cose e volevano sapere. E noi discutevamo sempre, ragionando appunto, sulle cose e sui fatti.”

Questo modo di mantenere un rapporto costante con la gente, di ricercare il contatto per aprirsi al dialogo chiarificatore, è rimasto un tratto peculiare del movimento comunista tramandatosi di generazione in generazione. In quegli anni costituì uno dei maggiori punti di forza del P.C.I., contro il quale si spezzarono tutti i tentativi di ridurlo ad un’entità trascurabile. Un esempio di questa caratteristica comunista è dato anche dall’impegno assunto da varie sezioni e cellule della città per un aiuto politico e di attività alle sezioni più deboli della provincia e a frazioni mancanti dell’organizzazione del Partito.

Mentre i compagni della cellula Emanuel mantenevano vivo tale rapporto con i comunisti di Vigone, in cui si recarono per un numero imprecisato di mesi, riuscendo a costituirvi la sezione del PCI e ad iniziare la serie delle feste dell’Unità! con la prima, alla quale partecipò il compagno Aventino Pace,
i giovani comunisti della 25^, già sin dai primi mesi dopo la fine della guerra, si erano posti su questa strada operando nelle valli del Pinerolese, di Susa e del Canavese. Vi avevano svolto un’attività che era risultata discretamente intensa e fruttuosa, come nel caso delle petizioni contro il Patto Atlantico e l’Appello di Stoccolma (il secondo si era anche fregiato della firma del vice-sindaco democristiano di Barge).

In prossimità poi della campagna elettorale del 7 giugno 1953, l’impegno in questo senso si era esteso a tutta l’organizzazione provinciale del P.C.I..

Per alcuni mesi gruppi di compagne e compagni, di giovani e ragazze, di cellule di strada e di fabbrica, frequentarono sistematicamente varie località della Provincia e oltre, per esplicarvi la più incisiva propaganda possibile contro la legge-truffa.

Una così vasta attività di giovani comportava evidentemente un costo che non poteva pesare unicamente sui singoli compagni nè sull’organizzazione giovanile. Se così fosse stato, certamente la stessa attività ne sarebbe risultata di molto ridimensionata.

Partendo dal ricordo dei “salti mortali” fatti dai giovani della 25^ per sostenere la spesa per l’affitto dei costumi sardi con i quali essi avevano deciso di partecipare ad una manifestazione-concorso indetta dalla F.G.C.I. al Teatro Alfieri - concorso che avevano poi vinto - il compagno Odazio mi parla dell’aspetto finanziario indispensabile a sostenere qualunque iniziativa.

Le “cosette” di cui modestamente mi racconta Odazio, oggi possono anche apparire banali. Ma farle in quel dato momento politico, in cui “la propaganda dei nostri avversari, di noi diceva tutto meno che di bene, non era una cosa da niente” e sicuramente richiedevano una buona dose di spirito d’iniziativa e anche di coraggio, specie per dei giovani.

Così, Achille Odazio mi dice di quando decisero, per la prima volta, di diffondere nelle osterie e nei bar della borgata, le coccarde dei giovani comunisti alla vigilia del 1° maggio e dell’emozione, che li aveva colti tutti, al momento di uscire dalla sezione.                                                

“Molti di noi, anche quelli che sembravano i più decisi, erano emozionati. Andare a disturbare la gente mentre giocava a scopa o a tressette c’era magari il rischio di trovarsi davanti a qualche avversario o a qualche ignorante che ci avrebbe obbligato a fare qualche discussione disgustosa e magari litigare. Insomma, avevamo tutti una certa fifa, ecco. Allora non era come oggi che tanta gente sta in casa a vedere la TV. Allora le osterie e i bar erano pieni di gente”.

Invece quella prima esperienza andò bene e permise di raccogliere molto denaro.

“Ma ce ne sarebbe un'altra che potrei raccontarti, sempre a proposito di soldi. Erano un tormento, ne avevamo sempre bisogno e le pensavamo tutte per procurarceli. Ci servivano per tutte le iniziative, per le spese, ecc. Non so se ne vale la pena. Ad ogni modo eccola:

Nel borgo c’era una villa che fu buttata giù nel ’69  o qualche anno prima.

Sempre attenti alle occasioni per poter fare soldi, avevamo scoperto che nel giardinetto della villa c’era una grossa pianta, morta in piedi.

Subito abbiamo pensato di poterla tagliare in pezzi da stufa e farne una lotteria.

Come pianta era enorme, sarà stata di diversi quintali e, allora, la legna era ancora molto preziosa. Qualcuno di noi, non so più se Beppe Becchio o Rocco o qualcun altro, andò a fare la proposta al padrone della villa che, in cambio del lavoro di taglio, ce la regalò, dato che sapeva cosa volevamo farne. Con quella lotteria siamo andati a vendere i biglietti a tutto il borgo. Così le nostre iniziative finivano per essere iniziative della gente perché le sostenevano con i loro soldi”.
L’impegno dei giovani e delle ragazze, in quei primi anni di vita del “Garibaldi”, si tradusse anche in importanti attività culturali che si espressero attraverso il teatro. Non fu soltanto la loro partecipazione al Teatro di massa, da cui nacque, forse, il proposito di realizzare nel salone del Circolo un’attività teatrale continuativa, ad indurli ad imboccare la strada di questa nuova esperienza.

Oltre ad un intimo bisogno di conoscere fatti culturali censurati dal fascismo, vi era l'opposizione istintiva all’odiosa campagna di persecuzioni d’intellettuali e uomini d’arte del mondo intero e delle loro opere, passata alla storia come la “caccia alle streghe”, condotta dall'americano Mac Carty.

Ad essa, ovviamente, la cultura ufficiale del nostro paese si era subito allineata, aven​do in Mario Scelba uno dei suoi massimi esponenti, colui che, con ricercata finezza di pensiero definiva “culturame” questi artisti e le loro opere.

Per dirla con un giudizio dato allora da Charlie Chaplin, erano tempi in cui bastava scendere dal marciapiede col piede sinistro per essere sospettati di simpatie verso i comunisti: ed era tutto dire. Per cui, le iniziative che i giovani del “Garibaldi” svilupparono, non soddisfacevano solamente la loro passione per il teatro, ma erano insieme forme di lotta politica consapevole contro l’oscurantismo reazionario imperante.

Esse contribuirono, altresì, ad iniziare quella costante culturale che fu poi sempre presente nel Circolo, e valse a creargli quella certa fama di centro popolare in cui il dibattito e il confronto d’idee erano cose del tutto normali. 

Va detto, peraltro, che non sempre, e non tutti i compagni seppero guardare a questa realtà con la necessaria apertura mentale.

Qualcuno di coloro che, spettatori o protagonisti, hanno conosciuto o vissuto le vi​cende del “Garibaldi”, possono non condividere questo parere, per gli scontri che vi si registrarono e per quel tanto di “povero”, di “piola” che la modesta costruzione del Circolo ispirava. Certo è che lì dentro, per anni, per un trentennio, la ricerca culturale popolare ha sempre richiamato l’attenzione di persone molto spesso lontane dal movimento operaio, attrattevi dai temi in discussione e dalle varie iniziative. 

D’altro canto questo fatto non costituiva neppure una grande novità.

Semmai non era altro che la continuità, in forme nuove e con nuove strutture a disposizione, di quell’antica aspirazione tipica del movimento operaio e popolare a possedere proprie sedi nelle quali poter liberamente discutere dei problemi del Partito, della politica, della propaganda, e trascorrere ore di intima ricreazione come essere a casa propria. Era stata una caratteristica già dei primi circoli operai, che in barriera di Nizza si era allora espressa con la presenza del “C.Marx” di via Ellero prima, e di via Narzole poi, e che, malgrado il tragico intermezzo del fascismo e della guerra, non si era perduta. Ora essa continuava, nei giovani, nelle loro attività in cui desiderio di sapere e lotta politica si mescolavano ritrovandosi sul particolare terreno dell’espressione teatrale.

Cosa ne sapevamo noi di tecnica teatrale, di recitazione, di lettura di testi e di poesie? Sentivamo d’essere ignoranti come zucche, ma la voglia di sapere ci rodeva tutti quanti. Bertold Brecht, chi era? Chi era Nazim Hikmet? E Maiakovski?

Gramsci l’avevamo scoperto nel ‘47 con le sue lettere dal carcere, ed era stato per noi come una rivelazione.

Leggevamo il Calendario del Popolo per sapere la storia vera d’Italia. Compravamo i libri di autori sovietici che arrivavano dalle edizioni, in lingue estere, dell’Unione Sovietica. L'Unità! che allora aveva la redazione torinese, pubblicava racconti, poesie e brani di teatro. Noi li ritagliavamo e li recitavamo nel salone del Circolo. Davamo delle rappresentazioni con un coraggio che solo il nostro entusiasmo ci permetteva di avere. Abbiamo avuto il coraggio di recitare “Tamburi nella notte” di Brecht! e recitavamo poesie di Hikmet, di Maiakovski, di Neruda, e brani di lavori teatrali di Miller, lettere di Gramsci e della compagna Xenia Sereni, spesso anche pezzi di drammi; insomma tutto quello che poteva essere fatto in teatro e rispondere ai nostri scopi.

Tra noi quello che più sentiva il teatro era Nello Accossato.

Ha dato un contributo al Circolo che ha lasciato il segno. Nello aveva persino organizzato la Cooperativa Attori e Spettatori di Teatro.

Era lui l’animatore, quello che ci spingeva ad inventare le rappresentazioni o organizzare i nostri modesti spettacoli che erano pieni d’ambizione e che recitavamo con tutto lo scrupolo per il rispetto che avevamo per autori così grandi e così maltrattati dal teatro e dalla cultura del nostro Paese.

Erano modeste le nostre rappresentazioni per i mezzi e per gli attori che recitavano, cioè noi, ma dovevamo farlo con il massimo d’impegno e serietà perchè il salone era sempre pieno di gente del luogo e di giovani.

Con Accossato ci preparavamo i testi, li riducevamo dai libri o mettevamo insieme poesie e scritti che parlavano di un medesimo tema, li inventavamo, appunto.

Poi li provavamo sino al momento di rappresentarli nel Salone.

E non erano sempre un successo. La gente era soddisfatta, capiva il nostro sforzo e il nostro entusiasmo e ci applaudiva. Ma al momento del dibattito non ci perdonava niente.

In ogni modo questo era il fatto culturale più importante perché obbligava noi a leggere e capire ciò che volevamo rappresentare e dava la possibilità alla gente di conoscere opere e lavori di autori di tutto il mondo che altrimenti non avrebbero mai visto nè sentito parlare, e capire ciò che l’arte e la cultura esprimevano in ogni Paese. Ma non c'è mai stata in noi l’ambizione di diventare dagli attori. Per noi la recita e il tipo di recita, la nostra, aveva solo lo scopo di soddisfare il bisogno di divulgare, magari con mezzi modesti come i nostri, ciò che più in alto di noi “quelli che sanno” non volevano che fosse divulgato.

Una lotta per la libertà della cultura, si può dire così? O è già troppo?

Le compagne e le donne del borgo
Nella vicenda del “Garibaldi”, oltre al ruolo notevole che vi svolsero le compagne, non meno importante e prezioso fu il lavoro che esplicarono le donne del rione Nizza-San Salvario. 

L’estensione del numero di donne che parteciparono attivamente a quella che fu definita “La seconda Resistenza”, assunse una dimensione che andò oltre la stessa organizzazione del circolo U.D.I. “NICOLETTA SALERNI”.

Lucia Malgaroli, Carla Sicco, Anna Pavia, Robotti Rina e la figlia Franca, Adalgisa Rolle Garbagnati e le figlie Mariuccia e Rosella, Matilde Baroni, Anita Ghirardi, Natalina Canavera, Gina Becchio, Renata Seren, Maria Ornato, Cloenice Mostino, Maria Saccinto, Dea Gamba, Rosa Racca, Loro Idalga, Carolina Panatero, Antonia Laguzzi, Camilla Brema, Caterina Cavallo, le Segalini e le Roncaglione. 

Sono i nomi, non tutti, della compagne che sostennero il Circolo U.D.I.

La fitta rete di attività, di lavoro e di iniziative realizzate da queste compagne e da altre non citate, coinvolse decine e decine di donne rimaste nell’ombra ma ben presenti nella memoria di chi le ha conosciute.

Erano mogli d’operai e di artigiani, madri di famiglia, giovani operaie e ragazze.

Ciò che più dà il segno della simpatia e del sostegno con cui il Partito fu seguito in quei duri anni, è che buona parte di queste “donne straordinarie” non erano iscritte né al PCI né all’UDI e che un certo numero di esse non varcò mai neppure il cancello del “Garibaldi”.

“Erano tante”, mi dice la compagna N, “sparse un po’ dappertutto nel borgo”.

Ne avevamo in via Marocchetti, nelle case di via Madama Cristina 105 e 107, in via Ormea, in corso Dante. Per me erano donne straordinarie proprio per la loro disponibilità ad ascoltare ogni nostra richiesta, ad aiutarci nel lavoro che proponevamo: la vendita di “Noi Donne”, raccolta di firme per la Pace o per l’appello di Stoccolma o per salvare i Rosenberg o contro il fascismo di Valletta; tutto insomma.

Sono state più che preziose per il nostro lavoro. Erano semplici popolane e perciò tanto più care per quella gentile umanità che ci dimostravano.

Il loro pregio era che avevano capito tutto e da quale parte stare, anche senza avere la tessera del PCI. Sono state loro le protagoniste vere di quella ramificazione che il nostro Partito ha potuto creare e mantenere tra le famiglie dei lavoratori.

E’ certamente merito loro, di queste nostre sconosciute simpatizzanti, se il Partito ha potuto resistere allora e passare alla riscossa.

Ricordo di una compagna

La descrizione che me ne fa la compagna N. vuole essere solamente un ricordo dedicato a quelle donne cattoliche che entrarono nel Partito all’indomani della Liberazione, come logico approdo della loro partecipazione antifascista, e che non furono scosse dai richiami alla crociata anticomunista.

Questa, semmai, rivelò loro il carattere di conservazione politica che dietro vi si celava e ne determinò quindi il definitivo consolidamento ideologico.

“Si chiamava Carolina Panatero e il suo spirito di religiosa se lo portò dietro sempre. Ma dato che conosceva molto bene l’ambiente e la mentalità dei cattolici di quegli anni, aveva un modo di fare che qualche volta ci stupiva per la passione che metteva nelle cose. Era un tipo nervoso e su queste cose si scontrò anche con i nostri compagni che non sempre potevano capirla; come anche lei, del resto, non capiva sempre la diversità dei nostri compagni da lei.

Era vero che il nostro Partito aveva elaborato da tanto tempo - da Gramsci tanti anni prima, a Togliatti - la questione del rapporto tra comunisti e cattolici. Ma c’era il fatto che papa Pacelli e De Gasperi, spondati dagli americani si erano buttati contro i comunisti con la scomunica, accusandoli di essere capaci di tutto, di ogni porcheria che si possa pensare, di ogni cosa più sporca e infame.

Perciò era estremamente difficile dialogare con i cattolici, allora. Avevi un bel cercare, tentare anche il più piccolo ragionamento: quelli si chiudevano, non ti lasciavano spazio, non ti sentivano. Magari glielo leggevi in faccia che non ci credevano neanche loro a tutte le fandonie dei dirigenti, ma tutto si fermava lì. Perciò, anche nel Partito, a quel tipo di lavoro non ci si credeva poi molto, mi pare, anche se era il più coerente: ‘l’unità non la cerchi con nessuno o con chi ti fa più comodo, la cerchi con chi c’è’.

È per questo che certi scontri con la compagna Carolina erano inevitabili.

Lei veniva dalle fila dei cattolici ed era entrata nel Partito senza patemi d’animo, serenamente, predisposta con tutto l’animo al dialogo. Non sempre, forse, capiva il risentimento dei compagni e delle compagne contro la DC di De Gasperi. In questo c’era senz’altro una contraddizione tra la linea indicata dal Partito e la risposta che davano i compagni della base, sottoposti alle angherie dei padroni e agli insulti.

Ma era una realtà da superare con fatica, comprensibile fin che vuoi, ma sempre una realtà. Per questo sono convinto che la Carolina, per un certo verso, anticipasse i tempi. Forse la comprendiamo soltanto adesso che lei non c'è più.

Era una donna che se aveva ben capito, se era convinta di una certa iniziativa, ci si buttava a corpo morto. Ma se non era convinta si muoveva sempre con la paura di sbagliare. E allora era una continua discussione. Voleva saperne di più e si faceva rispiegare il perchè e il percome. Era nel suo carattere prendere tutto sul serio, anche le cose più piccole.

Suo marito, il compagno Demo, un uomo tranquillo ed estremamente buono, mandava avanti un modestissimo negozio da barbiere sul quale ci vivevano tutti e due.

In quel negozietto non è mai mancata l'Unità!, Vie Nuove, Rinascita, ecc. Ma, per dire tutta la verità, non era tanto il compagno Demo a metterceli, quanto la Carolina. Lui si limitava a brontolare, preoccupato, e non a torto, di perdere troppi clienti.

Oltre a tutto il lavoro, diciamo normale, la Carolina trovava tempo per tutti.

Se qualcuno si ammalava andava a trovarlo e, se poteva, l’aiutava.

Finché stai bene, diceva, tutti si ricordano di te, ma se stai male, pochi ci pensano. Con questo suo modo di fare, serio e umano, negli anni di Valletta, negli anni del terrorismo nelle fabbriche, la Carolina si era conquistata tanta fiducia nelle famiglie operaie del borgo, che tanti compagni continuarono ad aderire al Partito soltanto attraverso lei che continuava a portargli l'Unità! e Noi Donne, a raccogliere soldi per le sottoscrizioni, e così via. Anche questo si capiva, perché allora lo spionaggio nelle fabbriche era terribile. Sapere che un operaio era iscritto al PCI, per lui poteva significare il licenziamento. La paura di restare senza lavoro si superava solo attraverso un compagno fidato al quale si riconfermava la fiducia al Partito. E lei, una compagna fidata, lo era. Poteva rappresentare benissimo il Partito a quei compagni che avevano bisogno, diciamo, di essere coperti.

Proprio per essere stata così, seria, riservata e scrupolosa e assolutamente modesta, che ha dato al Partito quanto poteva, e sino all’ultimo è stata anche lei, come tante altre nostre compagne e simpatizzanti, una donna straordinaria.

Capisco che dire straordinario può sembrare esagerato, ma non lo è se pensiamo a quanto bisogno c’è, in Italia, di gente semplice ma tenace e onesta. Pensa in mano a quante persone piene di boria, e quanti uomini presuntuosi e superbi - che si sono dimostrati e si dimostrano dei semplicissimi ladri che si divorano l’Italia - è stato lasciato il potere.

Si capisce allora come sono straordinari tutti quei nostri compagni e compagne che hanno puntato a vivere modestamente e a lottare perchè tutti possano vivere onestamente, lavorando e volendosi bene. Per questo hanno pagato con i licenziamenti, con le difficoltà, hanno sofferto le angherie, gli insulti, le bastonate, la galera e anche la morte. 

È di questa gente che l'Italia ha bisogno.

E oggi che siamo nella crisi lo vediamo ancora meglio quanto bisogno c’è di pulizia, di lavoro e d’onestà. Allora non sono straordinari i nostri compagni? Certo che lo sono.

Per questo è stata straordinaria anche la nostra Carolina, rispetto a quella gente che ci ha diretto sino ad oggi.

Pensa che quando si sentì ormai vecchia, lei e il compagno Demo si fecero ritirare in pensionato.

Avrebbe potuto starsene tranquilla, riposarsi, come si dice. Invece no. Lei continuò anche lì, tra i vecchi e gli inservienti, la propaganda di Partito. Anche lì continuò a seminare. Sino al suo ultimo giorno”.
Il 1953

“I comunisti promettono le riforme, noi le attuiamo”, aveva scritto incautamente il quotidiano della DC l’indomani del 18 aprile 1948, riportando le conferme a questi propositi di De Gasperi, Piccioni e Gronchi. Ma a questa linea si sostituì ben presto quella di “non fare il gioco dei comunisti”. Del resto, già il 16 marzo del 1950, De Gasperi aveva precisato, parlando al gruppo DC della Camera: “...sarebbe grave peccato pensare che il pericolo comunista possa essere allontanato soltanto dando soluzione ai problemi economico-sociali”.

Sicché, niente riforme, niente attuazione dei precetti costituzionali, e difesa, invece, delle leggi fasciste che servivano egregiamente contro i comunisti e i socialisti rimasti soli a difendere la Costituzione e a rivendicare le riforme.

È comprensibile, quindi, l’acutezza dello scontro tra queste due linee, mentre s’avviava l’economia del paese verso quello sviluppo distorto che conosciamo, alla testa del quale stava, allora, la decisione della Fiat di passare alla produzione di massa dell’auto utilitaria e all'inizio della sua politica discriminatoria e riformistica ad un tempo verso i lavoratori. Poiché, però, non si poteva durare a lungo nel perseguitare un’opposizione che faceva della Costituzione il suo maggior punto di forza e di azione politica, senza doverne cedere presto o tardi alcuni punti, l’idea fu quella di modificare la stessa Costituzione, peggiorandola ovviamente.

Si inventò la legge elettorale passata alla storia con il nome di legge-truffa, per l’analogia che essa presentava con la legge fascista del 1924 di cui De Gasperi doveva avere una certa conoscenza, avendo fatto già parte, allora, del Parlamento tra le fila dei Popolari.

La legge elettorale truffa prevedeva la possibilità che un solo voto, uno solo, bastasse al gruppo dei partiti apparentati per ottenere un forte premio di maggioranza in seggi parlamentari.

L’argomento con cui veniva sostenuta era di assicurare una maggioranza e un governo stabili. Ma poiché dal 18 aprile 1948 i quattro partiti governativi disponevano già di una maggioranza in Parlamento del 61,89%, era chiaro che l’argomento nascondeva il proposito di modificare alcune parti almeno della Costituzione, secondo quanto ne aveva detto Scelba definendola “una trappola”.

E ciò poteva essere possibile in base all'art. 138 della Costituzione il quale prevede quest’eventualità, ma ne impone l'approvazione da parte dei due terzi dei componenti ciascuna Camera.

Avendo a disposizione una maggioranza del 61,89% si pensava fosse abbastanza facile raggiungere i due terzi indispensabili per “legalizzare” le modificazioni volute.

E in ciò stava già un profondo errore di sottovalutazione della capacità delle masse popolari di comprendere la realtà dalle cose e dello spirito di lotta da cui i comunisti erano animati. 

Si continuava a confidare più sulla forza repressiva che sulla possibilità di convincimento.

La battaglia in Parlamento e nel Paese fu violentissima e segnata ancora da arresti, ferimenti, uccisioni e violenze che accrebbero la già lunga lista di delitti consumati contro le masse lavoratrici e i democratici.

Fra i documenti forniti ai delegati della IV Conferenza Nazionale del P.C.I. del 1955, si potevano leggere questi dati relativi alle repressioni antipo​polari.

ANNI 1948 - 1953

Arrestati                                     148.269

Processati                                     93.000

Condannati                                   61.243

Anni di carcere                             20.426

Feriti                                               5.104

Uccisi                                                  75

TRIBUNALE SPECIALE FASCISTA

ANNI 1926 – 1943

Anni di carcere per motivi politici 8.693         

Ergastoli                                                7

Pene capitali                                        38

Può essere interessante notare che quando questi dati vennero pubblicati, nessun giornale, nessun ministro osò smentirli, né allora né mai.

Della lunga e tormentata battaglia del 7 giugno 1953 che incominciò già nell’inverno, quando si sentì parlare le prime volte di legge truffa, di legge elettorale fascista che moltiplicava per tre i voti dei partiti del governo, se fosse scattata la legge, me ne parla il compagno Dante Lauretta, operaio dell’ex Emanuel e fratello della medaglia d'argento al valor partigiano Claudio Lauretta,
caduto nel luglio dal 1944 durante un rastrellamento nazifascista nelle valli di Lanzo, insieme ad Armando Cesan al quale fu poi dedicata la 14^ Sezione PCI.

“La lunga vicenda parlamentare della legge e la conseguente lotta politica ingaggiata dai parlamentari della sinistra era seguita con il fiato sospeso, mentre si moltiplicavano le cariche della polizia e le pressioni contro di noi, per non lasciarci muovere, per non lasciarci parlare con la gente e con gli operai.

La protesta popolare si espresse con scioperi, manifestazioni, delegazioni a Roma di lavoratori di varie categorie e di fabbriche d’ogni parte d’Italia.

Ma la necessità dei partiti governativi di rimanere sordi nel modo più assoluto ad ogni sollecitazione e protesta esercitata dai democratici, si esplicava su tutti i piani ‘anche ritardando il permesso dalla Questura ai nostri manifesti, mentre loro ne attaccavano delle valanghe già prima ancora che incominciasse la campagna elettorale’.

Di fronte a questa misura, che può sembrare cosa assai modesta, i nostri compagni reagivano affiggendoli ugualmente, rischiando sovente l’arresto e il sequestro dei manifesti”.

“Ci dispiaceva solo per i manifesti”, continua Lauretta,

“ perché erano pagati con i nostri soldi e con i soldi che raccoglievamo tra gli operai e la gente; noi non avevamo il miliardario che pagava per noi, come era invece per gli altri partiti. Ci eravamo anche organizzati nell’andare con non più di dieci manifesti per non farcene requisire troppi; ma ad ogni modo dei nostri compagni ne finirono tanti in galera”.

Lo stesso compagno Lauretta visse “per quasi un mese” l'esperienza del carcere, a seguito di questa particolare misura restrittiva a cui aveva “disubbidito”, e là dentro s’era ritrovato con decine di compagni di altre sezioni della città.

La stessa sera in cui Lauretta, insieme ad altri compagni era “andato a manifesti” nella zona della 16^ Sezione “G. Bravin”, dove abitava, centinaia di compagni attendevano a Porta Nuova il ritorno da Roma di alcuni parlamentari della sinistra.

Disperdere gli assembramenti era una delle prerogative della polizia di Scelba, la quale non si lasciò sfuggire quell’occasione, con la consueta brutalità a base di cariche delle Jeep, manganellate e maltrattamenti vari.

Ciò provocò l’energico intervento dei parlamentari presso gli ufficiali di polizia che risposero scatenando contro di loro le aggressioni dei militi, il che spinse i compagni presenti a resistere più del necessario e a non lasciarsi disperdere, mentre il senatore socialista Castagno cadeva colpito piuttosto seriamente dalle manganellate.

Così, quando il compagno Lauretta entrò in questura, la trovò già piena di compagni arrestati per i fatti di Porta Nuova.

“C'era Renzino Bastia della 15^ C.Marx. Ferraris della 25^ “Garibaldi” e tanti altri. Abbiamo capito subito che non ci avrebbero mollato tanto presto e allora, passato qualche giorno, con Bastia e Ferraris ci siamo messi a organizzare la scuola di partito, dove discutevamo della lotta di classe, dell’imperialismo americano e della legge truffa. La nostra paura era che ci volessero tenere dentro sino a dopo il 7 giugno per non lasciarci votare contro la legge truffa, dato che anche un voto in più o in meno era troppo prezioso sia per noi sia per loro. Invece ci mollarono per tempo”.

Dal Diario di un compagno della 25^

31 Marzo

Ancora uno sciopero contro la legge truffa. Valletta ha licenziato altri 10 operai, sempre per la questione dell’attiva opera d’istigazione per l’arbitraria astensione dal lavoro dichiarata della CGIL.

Vogliono la maggioranza a tutti i costi per poi metterci ancora sotto i piedi come durante il ventennio di Mussolini. C’è la paura che si diffonde in tutti, anche nelle famiglie. Non parliamo della Mia!

Se ci lasceremo impaurire, la truffa ci sarà, e allora saranno dolori per tutti, anche per gli illusi della DC. Bisogna fare un grande sforzo tutti per impedire che la truffa scatti. Ma questa nostra Italia, deve proprio avere sempre il primato per la reazione antipopolare?

Che debba sempre partire di qui l’invito e l’esempio a schiacciare gli operai e i lavoratori? 

Spero tanto che gli italiani si ricordino del ‘22, delle guerre, della Resistenza, dei morti che ci sono stati, dei sacrifici delle distruzioni, e che non diano a questa gente una maggioranza truffata. Non si tratta ancora di potere. Si tratta di salvare la democrazia e la libertà.

Scelba l’ha detto chiaro che “la Costituzione è una trappola”. E allora, secondo lui, bisogna ritoccarla perché vada bene per i Valletta. Per questo vogliono una “palude” (il gruppo parlamentare D.C. eletto il 18 aprile ’48, N.d.R.) più larga ancora che dica di si e basta.

3 Aprile

Ieri Valletta ha buttato fuori un altro operaio della Fiat Mirafiori. Era della Commissione Interna.

4 Aprile

C'è stato uno sciopero, alla Fiat Ferriere, di protesta contro i licenziati per lo sciopero anti legge-truffa. Valletta, Corziatto e Bono hanno risposto licenziando altri 6 operai e un impiegato che protestavano.

10 Aprile

Valletta ha licenziato un altro operaio. Portava in fabbrica dei giornali che non piacciono a Valletta perché dicono male della legge truffa.

13 Maggio

Valletta ha licenziato un altro operaio che aveva scritto sul muro “Vota il P.C.I.”.

14 Maggio

Un altro operaio licenziato ieri dalla Grandi Motori da Valletta.

17 Maggio

Un operaio che diffondeva volantini dentro la Fiat Mirafiori, licenziato da Valletta. Se è questo lo sforzo da fare perché la gente voti contro la legge truffa, costa molto caro. Costerà di più dopo, se la legge truffa scatta.

23 Maggio

Un violento tornado si è scatenato su Torino questa sera, ha spaccato la punta della Mole Antonelliana.

24 Maggio

Torino è deturpata senza quella punta che si alzava come un dito verso il cielo. Da Superga, dove sono salito per vedere meglio la città senza più la Mole, ho visto anche la Fiat. E dire che potrebbe essere il nostro vanto, il nostro orgoglio. Invece è la vergogna di Torino e dell’Italia.

29 Maggio 

Scatterà la legge truffa? Non scatterà? I muri sono pieni di manifesti che insultano chi li legge. Votare per i comunisti significa che si è delle scimmie. Votare con i piedi è da comunisti. Grosse foto di bambini (non di quelli ammazzati dalla celere di Scelba) che chiamano i papà a votare contro i comunisti. In fabbrica, da noi, il padrone ha tentato di non dare i permessi agli scrutatori e ai rappresentanti di lista. “A nessuno, di qualunque partito!”, ha detto. Poi lo ha dato agli scrutatori. Poi lo ha dato anche ai rappresentanti di lista. Ci sono due della DC, un socialdemocratico e sedici tra comunisti e socialisti.

7 Giugno

Questa volta siamo andati in cielo, in terra e in ogni luogo, come il Padreterno. O in cielo, mare e terra, come la Fiat. Non ci dovrebbe essere neanche il più piccolo paesino che non ci abbia visti e sentiti in queste domeniche di lavoro contro la legge truffa. Tutta la Provincia, le sue borgate e frazioni sono sta​te battute con manifesti, comizi, volantini e parole. Ogni sera, al “Garibaldi” a distribuire altri volantini, a sorvegliare i nostri comizi, a incollare manifesti. Loro, tutti loro, e cioè democristiani, liberali, socialdemocratici e repubblicani, ci sotterrano con i loro manifesti. Ne hanno montagne. Noi facciamo le macchie, cioè ne incolliamo 10 o 12 su un muro e poi via. Così ci sono dappertutto. Ma guardando i muri si vede che sono sempre pochi i nostri manifesti. In Piazza Carlo Felice ci sono dei quadri luminosi alti come le piante e sono della DC, dei liberali, del PRI e del PSDI. Il nostro “vota comunista” fa paura a guardarlo, piccolo com’è. Loro, per l’affissione dei manifesti, hanno ingaggiato anche i disoccupati, che dopo averne incollati pochi, buttavano gli altri nel Po.

Noi abbiamo almeno la coscienza di esserci fatta la propaganda con le nostre forze. La gente lo capirà? Ci sono stati in questa campagna elettorale migliaia di arresti e di bastonati. Ci tormentano in tutti i modi. È finito in galera anche il compagno Ferraris della 25^ Sezione per una ventina di giorni insieme ad altri del “Carlo Marx” e di altre sezioni. Fortuna che Ferraris e tanti altri sono stati rilasciati in tempo per votare.

11 Giugno

“La libertas Film presenta l’ultima truffa”, diceva un nostro manifesto. E così è stato. La. DC, che con Saragat e Romita tentava la carta di contare per tre i suoi voti e per uno quelli della sinistra, ha sbattuto il culo per terra. Non ha avuto, lei e i suoi alleati, la maggioranza per fare scattare la truffa. 

Ce l’abbiamo fatta, per poco, ma ce 1'abbiano fatta.

Stavolta Giacomo non mi ha invitato, come nel ‘48, alla bicchierata dei DC di San Salvario. L’altra volta non ci sono andato. Adesso che ci andrei non mi invita. Forse non fanno la bicchierata... Solo mia cognata ha sputato veleno contro di me e mia moglie. Se la faccia passare anche lei, come De Gasperi. Vadano a cantare in un altro cortile.

A commentare il voto di domenica, alla 25^ è venuto il compagno Bertotti.

C’era una folla immensa e Bertotti che continuava a invitarla a entrare nel salone, a schiacciarsi nel salone che era già pieno all’inverosimile. Dopo lo stillicidio dei licenziamenti alla Fiat, dopo la paura che si è creata nella città, tutti venivano a vedere e sentire il commento del nostro Partito. È stata una bella sera!

Ma tutti si domandano, però, se questo servirà a fermare le infamie di Valletta.

19 Giugno

La brutta notizia, l'infame notizia ha camminato veloce per il mondo: hanno ucciso i coniugi Rosenberg.

Erano innocenti, c’erano le prove che lo dimostravano, ma niente: Eisenhower gli ha rifiutato la vita.

Il cosiddetto mondo libero!

Il risultato che la lunga lotta per la difesa della Costituzione raccolse il 7 giugno 1953 fu una netta sconfitta dei partiti governativi e dei loro alleati, anche se di stretta misura, come scriveva C. Ghini (Op. cit.).

“Il 49,80% dei voti validi ottenuti dai partiti della grande coalizione governativa e dagli altri partiti minori con essi apparentati, non rappresenta di per se stessa l'entità dello scacco subito dai partiti centristi. Bisogna tenere presente che questi medesimi partiti avevano ottenuto tutti insieme il 18 aprile 1948, il 62,61% dei voti, per cui non mancarono dello 0,20% più un voto per vincere, ma subirono un tracollo del 12,81%. (La DC dal 48,5% del 18 aprile scendeva al 40,1%. N.d.R.).

La cautela degli autori della nuova clausola della legge, che avevano ridotto ad un solo voto in più della metà dei voti validi la quota minima sufficiente al godimento del premio, si era mostrata inutile. Gli elettori non avevano concesso all’ibrida concentrazione dei partiti apparentati nemmeno il credito di un solo voto”.

Pure se altre e più approfondite osservazioni s’imposero nell’interpretazione del voto del 7 giugno 1953 - come l'alto numero di schede nulle (879.846) e di voti non validi (437.737), la riduzione del numero delle Liste rispetto al 18 aprile e le affermazioni di tutti quei partiti, di sinistra e di destra, che avevano comunque combattuto la legge truffa - il fatto rilevante restava che sei anni di persecuzioni di feroce anticomunismo non solo non avevano intaccato la fiducia nel P.C.I., ma l’avevano ulteriormente estesa. Esso passava a raccogliere 6 milioni e 200 mila voti (4.356.690 il 2-8-1946) e diventava il secondo partito d'Italia.

Gli anni duri

Se si dovesse fissare il momento in cui lo sviluppo del “Garibaldi” s’interruppe, questo potrebbe essere indicato nella difficile situazione finanziaria che esso registrò sul finire del 1958.

Era però soltanto un fatto appariscente seppure grave in se stesso, poiché altri e ben più rilevanti fattori avevano concorso, negli anni precedenti, a logorare sia l’organizzazione del Circolo e della sezione, sia i loro rapporti con la popolazione della borgata.

Da questi fattori scaturì un lungo periodo di vita stentata per il “Garibaldi” nella quale, più avanti, poterono inserirsi anche attacchi che tendevano a stravolgerne la collocazione politica. 

Poco dopo il 1953 si cominciarono a vivere gli anni che dovevano sfociare nel cosiddetto “miracolo economico”; anni segnati dall’avvio vorticoso delle speculazioni sulle aree fabbricabili, dall’abbandono preordinato dell’agricoltura, dall’esodo di milioni di persone dalle campagne del Sud, dal Veneto, e dallo stesso Piemonte, e il loro concentrarsi nelle città del Nord, specie nel “triangolo industriale” di Torino, Milano e Genova.

Questo immane sommovimento, che ebbe le conseguenze di scavare ancora di più gli squilibri storici del Paese, determinò il sorgere di nuove aziende industriali e lo spostamento, da un luogo all’altro, di decine e decine di fabbriche per fini di riorganizzazione produttiva in seguito all’introduzione di nuovi metodi di lavoro e di nuovi meccanismi tecnologici.

Da questo movimento industriale fu colpito anche il “Garibaldi” che in poco tempo vide trasferirsi dal suo territorio alcune fabbriche, tra le quali le due sezioni Fiat, Filiale e Ricambi, la Carello e la Fispa. Ne restavano due tra le più importanti per numero, la Microtecnica e l'Emanuel, e alcune altre di piccole e piccolissime dimensioni.

Alla Microtecnica l’organizzazione sindacale e politica si disperdeva sotto l’azione repressiva dell’azienda, il cui massimo esponente, l’ingegner De Rossi, era a quel tempo un dirigente di primo piano dell’Unione Industriale di Torino.

Alla Emanuel, il gruppo di compagni presenti manovrava con un certo successo nel tentativo di preservare dai colpi della direzione il collettivo politico sindacale che era andato formandosi in quei primi anni di lotte di classe, e gli stessi operai coi quali si era fortemente legato. Ciò nonostante, nel 1956 anche alla Emanuel il sindacato FIOM perdeva la maggioranza in commissione interna a favore di una lista padronale che si fregiava della sigla CISL. La ri​conquistava nel 1958, dopo un lungo lavoro di chiarimento politico, di lotta sindacale e di discussione svolto da ogni compagno della cellula comunista, con ogni singolo operaio.

Il Circolo, perciò, che era sorto dall’espressione della volontà operaia e popolare e che aveva tratto alimento e sviluppo da questa sua naturale matrice, era come tanti altri Circoli, una “cosa” che apparteneva al movimento, dal quale era sostenuto e difeso. Venendo a mancare questo rapporto ne risentì immediatamente la sua organizzazione mostrando nettamente le gravi lacune che la corrodevano e che non erano state superate, malgrado il faticoso lavoro di orientamento e di elevamento politico svolto dai compagni più impegnati.

Seppure quell’atto di alto valore politico e ideale compiuto con la costruzione del Circolo avesse coinvolto praticamente tutti i compagni, ciò non significava che gli corrispondesse un altrettanto elevato grado di sviluppo politico.

Per una parte, sia pure esigua, di compagni, l'aspetto del rafforzamento del Partito ottenuto con la creazione di una nuova sede, nella quale poter sviluppare nuove iniziative a sostegno della lotta politica, era stato concepito in subordine rispetto a quello, pure importante in sé, del realizzo della sede stessa.

Compiuto il faticoso sforzo dell’edificazione si erano adagiati a vivere nel Circolo interrompendo il proprio impegno politico.

Questa realtà, a cui aveva largamente sopperito la presenza della classe operaia, venne in luce, appunto, quando cominciarono i trasferimenti delle fabbriche dal rione. Per cui, se in qualunque altra organizzazione di Partito risultava pesante sopportare il peso dell’attacco anticomunista e antioperaio, al “Garibaldi” esso assumeva il carattere di decadimento, cui l’unico obiettivo sembrava essere soltanto quello di una stentata sopravvivenza.

Su questo stato di cose gettarono la loro nefasta influenza le persecuzioni contro i lavoratori che, specie dopo il crollo della FIOM alla Fiat nel 1955, venivano applicate quasi come normale rapporto di lavoro nelle fabbriche e negli uffici. Praticamente non vi fu alcuna azienda a Torino che non applicasse in qualche misura i selvaggi metodi di Valletta. Schedature, prepotenze, violazione dei più elementari diritti umani, minacce di licenziamento, licenziamenti di rappresaglia e non assunzioni per motivi politici e sindacali seminavano opportunismo, divisioni e viltà a piene mani in ogni stra​to sociale.

Contro questa pratica padronale restavano a combattere gruppi di eroici compagni e di operai, per i quali 

“... non vi era posto per la comprensione dei problemi personali di fronte alle esigenze fondamentali di esistenza del sindacato, né giustificazioni a comportamenti tendenti a risolvere in modo individuale, quindi favorendo, di fatto, il metodo del paternalismo e dell’intimidazione, problemi di precarie condizioni di lavoro e di qualifica personale. Tutto era condizionato e finalizzato alla resistenza, per la presenza nella fabbrica del sindacato di clas​se....”

(Pugno-Garavini / Gli anni duri alla Fiat/Einaudi 1974).
Per moltissimi lavoratori l’unico problema diventava quello della sopravvivenza vista come salvezza del proprio posto di lavoro; celando quindi le proprie idee politiche o abbandonandole, non leggendo l’Unità! e l’Avanti, non frequentando circoli comunisti. Forse mai come in quegli anni “La Stampa” fu tanto diffusa tra i lavoratori, poiché essa costituiva il segno distintivo esterno del lavoratore non “indottrinato” dal PCI e dalla CGIL, e perciò perfettamente in linea con i valori di quella che allora veniva sarcasticamente definita “santa madre Fiat” e di Valletta.

Anche se nella maggioranza dei casi, simili atteggiamenti dimostravano di essere soltanto delle coperture esterne al proprio modo di pensare, tuttavia essi impe​divano di frequentare i circoli e le organizzazioni comuniste, e contribuivano, nel caso del “Garibaldi”, ad allontanare progressivamente i lavoratori e ad inde​bolirne lo stato dell'organizzazione. Ulteriori elementi di “confusione” furono introdotti nel movimento operaio con la tesi sulla rottura del patto di unità con i comunisti - espresse dal 31° Con​gresso del PSI nell’aprile 1955 - e sul ristabilimento dei rapporti con i socialdemocratici. Tesi che divennero primi atti concreti di una nuova politica sociali​sta, con l’incontro dei primi di giugno del 1956 tra PSI e PSDI sui problemi di formazione delle giunte negli Enti Locali, che significava il cambio di schieramento politico da parte del PSI.

Alla fine dello stesso mese di giugno del 1956, in Occidente si conobbero i termini del rapporto segreto di Krusciov al XX Congresso del PCUS sui crimini di Stalin.    

Quando poi la situazione politica generale precipitò sotto l’incalzare dell’isterismo anticomunista che aveva creduto di poter finalmente offrire al mondo intero i gravissimi fatti d’Ungheria come la prova incontrovertibile della superiorità della società capitalistica rispetto a quella socialista, il PSI volle prendere le distanze dai comunisti, recando così un nuovo colpo all’unità del movimento operaio.

Indubbiamente, prima il XX Congresso del PCUS e poi i fatti d’Ungheria del ’56, avevano posto a tutti i partiti della classe operaia enormi problemi, sia per la prospettiva politica mondiale del tutto nuova, che si apriva (le teorie sulla coe​sistenza pacifica tra mondo socialista e capitalista e la concezione di un siste​ma di Stati Socialisti con l’abbandono della teoria dello stato guida), sia sull’esplicito riconoscimento delle vie nazionali a cui ispirarsi per giungere al So​cialismo. Ma era pure indubbio che tutti questi avvenimenti contribuivano già di per sé a gettare scompiglio e a generare tali difficoltà al movimento operaio che, pensare di superarle ponendosi sulla strada dell’anticomunismo, equivaleva a provocare unicamente l’ulteriore indebolimento delle forze operaie veramente di classe. 

E’ forse indicativo a questo proposito citare alcuni dati relativi all’andamento delle iscrizioni al PCI in quegli anni, in Torino città:

1948    n. 55.899

1953    n. 40.012

1959    n. 19.629

Questi tre dati danno tutto il senso del salasso subito dall'organizzazione del PCI a Torino durante gli anni del maggiore sforzo anticomunista e della massima persecuzione antioperaia, ma anche del punto di approdo di errori gravissimi com​piuti nella lotta per la costruzione del Socialismo nei paesi dell’Est europeo, sui quali non poche furono le carte giocate dagli anticomunisti di ogni risma. 

Tuttavia, da questi dati appare anche quanto aspra sia stata la lotta politica e quanto grande il sacrificio dei compagni rimasti a combatterla.

A tutto il quadro attivo del Partito era richiesto uno sforzo crescente, per far fronte agli impegni imposti dalla lotta e dalla necessità di capire cosa si dovesse ristudiare e cosa rielaborare nella linea del nostro Partito.

Certo, proprio in base alla denuncia dello stalinismo e dei tragici fatti d’Ungheria, che dimostravano ampiamente come non si possa assolutamente costruire la società socialista al di fuori del consenso e della partecipazione delle masse di lavoratori, senza incorrere presto o tardi in drammatici errori e fasi di “rigetto”. È grazie a questa fortissima tensione di volontà nel resistere al persistente anticomunismo, alla capacità di discutere apertamente e francamente tutte le drammatiche questioni allora presenti, senza nascondere nulla a nessuno, non scappando davanti alla tragicità dei fatti, ma assumendone, invece, il compito di analisi storica e di rielaborazione per fare uscire, da quell’oppressiva situazione, tutto il movimento dei lavoratori, se il PCI alle elezioni politiche del 1958 andava ancora avanti, raccogliendo altri 600.000 voti in più, rispetto al l953.

Un tale dissanguamento del numero degli iscritti al PCI a Torino, ovviamente era il risultato di ciò che avveniva nelle organizzazioni di fabbrica e nelle sezioni territoriali in cui il calo appariva ancora più marcato per la non presenza fisica dei compagni, iscritti quasi segretamente.

Ebbene, può apparire anche curioso il fatto che la XXV potesse continuare a mantenere intorno ai 350-400 il proprio numero d’iscritti al Partito in quegli anni. Ciò era dovuto essenzialmente ad un gruppo ristrettissimo di compagni, la cui serietà e il cui scrupolo davano una grande fiducia a chi voleva mantenere la propria adesione al Partito senza incorrere in rappresaglie che mettessero a repentaglio il proprio posto di lavoro.

E tra questi compagni vi era Bertino, il quale, favorito anche dal suo lavoro di venditore ambulante che lo portava a girare per i mercati di Torino, raccoglieva iscritti in ogni angolo della città. Così in quegli anni, tra le cellule della XXV ve n’era una chiamata “fantasma”, di cui facevano parte quegli iscritti dei quali non si dovevano conoscere i nomi.

Malgrado queste forme organizzative, accettabili per quel momento storico, la realtà di fondo rimaneva quella di un decadimento di fatto del “Garibaldi” nel suo complesso, favorito dagli elementi e dalle vicende di quel determinato periodo. 

Ed è chiaro come da questo insieme di condizioni oggettive e soggettive, i compagni che veramente continuavano nel loro impegno potessero anche incorrere nella sottovalutazione – quando non nella trascuratezza – di questioni che apparivano di secondaria importanza.

Ciò fù, appunto, quanto accadde al “Garibaldi” quando ci si avvide che, nell’amministrazione del Circolo, esisteva un debito verso i fornitori di quasi due milioni di lire, dovuto in parte all’irresponsabilità del gestore del bar, ma in parte anche alla mancanza di controlli effettuati periodicamente dai compagni.

Il senso che prevalse in quel momento fu che quel grosso debito doveva essere assolutamente pagato basando l’impegno soltanto sulle proprie forze.

Così fu decisa una soluzione che non piacque a parecchi compagni, ma che per superare quel grosso scoglio era forse l’unica in quel momento: aprire una sala da ballo e gestire il bar e il servizio in proprio.

Assunse la presidenza del Circolo il compagno Garbagnati. Con l’aiuto di Bertino, Robotti e sua moglie Lina, del socialista Pavesio, del compagno Bianchi e della compagna Laguzzi, di Besati, di Monti, di Bertoncello, della Tilde Baroni e di altri che si alternarono dietro al bancone del bar e ai tavoli, si avviò la gestione dei compagni.

Su questa scelta si discusse molto tra i compagni e tra la gente del borgo. Col passare dei mesi essa diventò sempre meno sopportata da parecchi compagni. Anche questa scelta aiutò, suo malgrado, il decadimento del Circolo allontanando ingiustificatamente dalla difficile attività della sezione e del Circolo altri compagni, mentre quelli “… rimasti a tirare il carretto” andavano avanti con pazienza per trarre fuori il nome del Partito da quel brutto pasticcio.

La sala da ballo è stata uno dei momenti più infelici del Circolo, ma era giusto fare così, trovare i soldi e pagare i debiti. Abbiamo lavorato, abbiamo sopportato anche la degenerazione. Venivano lì dentro, quando il tempo faceva brutto, anche le sgualdrine di Corso Massimo D’Azeglio, e allora figurati…. Comunque, dopo tre anni di quel lavoro abbiamo liquidato tutti i debiti. Sarebbe bastato qualche mese in meno, ma già che c’eravamo, per fare un lungo sacrificio, siamo andati ancora avanti, anche se i debiti li avevamo pagati sino all’ultimo centesimo. 

Quando abbiamo smesso abbiamo anche aiutato la nostra Federazione con un prestito.

Ma il bello è stato quando volevamo chiudere la sala da ballo e ci siamo trovati contro tutti i compagni della scopa e del mezzo litro che ci accusavano di guardare solo la politica e non all’insieme del Circolo che avrebbe potuto farsi anche altri soldi tenendo aperta la sala da ballo. Ma non pensavano a chi l’avrebbe gestita, non certo loro.

Le cose erano così e i compagni, in quei momenti, erano quelli che erano. Non è neanche il caso di dargli delle colpe: erano momenti terribili. Se pensi che ci sono stati, qui alla XXV, due compagni che prima erano stati anche segretari della sezione e non hanno avuto la forza di resistere… Uno si era ritirato del tutto e aveva cominciato a bere. L’altro aveva finito di prendere i soldi che il suo padrone, per farselo fuori, gli metteva sotto il naso, mentre lo tormentava con la discriminazione. Erano fatti che confondevano e scombinavano i compagni e convincevano i meno preparati a lasciare che le cose andassero per conto loro. Il bello era che poi quei medesimi compagni che non facevano il più piccolo sforzo per sapere le cose o leggere e passavano il tempo a diventare matti con il tresette, pretendevano di sapere di più dei compagni che lavoravano per il Partito e seguivano la politica, e non sapevano dire altro che il Partito aveva sbagliato tutto nel ’45. Era così.

Erano momenti che a ripensare alle vigliaccate di Valletta e degli anticomunisti ti vengono i brividi ancora adesso. Quanta gente non ha messo alla fame quell’uomo, quanta gente ha messo alla disperazione! Era difficile vivere da comunisti, allora. Ci voleva qualcosa di più del coraggio. Si poteva capire chi non ce la faceva, ma era sempre una sofferenza vedere dei compagni cedere e intanto capivi la loro disperazione di dover cedere.

Metti tutte ‘ste cose insieme e capisci che ti diventano insopportabili quelli che si isolano per non compromettersi e vanno a cercare le colpe del Partito per coprirsi. Ma sta’ almeno zitto! Di’ che non ce la fai e basta, che è già una dignità! E lì, nel Circolo, ce n’erano di questi compagni. Pazienza. Ma quelli che non andavano giù, almeno a me, erano quegli altri, quelli che dopo che abbiamo fatto il Circolo si sono messi a giocare a carte, a mangiare e bere, che sono poi quelli che volevano tenere aperta la sala da ballo perché la frequentavano, anche se prima dicevano di no. M’importa tanto se mi paghi la tessera e poi non muovi un dito per migliorarti.
“A stare almeno zitto faresti già un grande lavoro per il Partito perché, dato che non vuoi fare niente di niente, non puoi neanche capire niente. Dirai solo delle stupidaggini invece di portare altri a capire, no?”.

In condizioni così figurati come si reagiva di fronte a quelle brutte novità dei socialisti, dell’Ungheria, della Fiat! Sicuro che discutevamo, ma in quanti? Mi ricordo una riunione di sezione, dove proprio il compagno Garbagnati aveva proposto di fare riunioni nelle case dei compagni per parlare di Stalin, del Congresso dei Sovietici e dell’Ungheria. Un conto però è dirlo adesso, un altro conto è stato farlo allora, a botta calda, con la propaganda anticomunista che più balle inventava più andava bene, e con i compagni sbalorditi e disorientati.

Anche noi, certamente, eravamo disorientati, ma cercavamo di capire, con l’Unità! e con le discussioni. E siamo andati a fare queste riunioni e qualche risultato l’abbiamo anche ricavato. E siamo andati a fare la diffusione de l’Unità! con il cuore che ci tremava mentre bussavamo alle porte della gente. I più ce le chiudevano in faccia senza neanche dirci di no. Ma poco per volta, passando le settimane, aumentavano anche le copie de l’Unità! La gente cominciava almeno a voler capire. Eravamo sempre in pochi, però, a fare il lavoro.

Nonostante le sue precarie condizioni, il Circolo costituì in quegli anni un prezioso punto d’appoggio per il movimento operaio.

Chiusa e distrutta da Valletta nel 1952, la Villa Robilant, ove aveva sede il Circolo delle Commissioni Interne Fiat e un numero altissimo di organismi politici e sindacali e di associazioni democratiche;
estromesso il “K. Marx” nel 1954 dai locali dell’ex casa rionale fascista per installarvi il Commissariato di P.S., l’unica struttura di cui le organizzazioni politiche e sindacali di tutta la barriera Nizza potevano servirsi restava il “Garibaldi”.

In esso, perciò, la vita del movimento operaio continuò a svolgersi attraverso le sue riunioni, i convegni, le assemblee, i congressi.
         

Il ghiaccio è rotto
Il 1960 era stato l’anno in cui uno dei notabili democristiani più in vista, colto forse da un raptus mistico per gli spropositati guadagni realizzati in quegli anni dal padronato e da lui stesso, se n’era uscito con l’affermazione estasiata del “miracolo economico”.

L'anno successivo, il 5 febbraio, gli faceva eco il sindaco di Torino, A. Peyron, annunciando la nascita del Milionesimo abitante residente.

Grazie al formidabile afflusso d’immigrati, avutosi proprio nel 1960 - in seguito alla conclamata volontà della Fiat di raddoppiare la produzione in due o tre anni - Torino poteva fregiarsi del titolo di metropoli con parecchi mesi d’anticipo sulle previsioni degli immancabili studi statistici, e perciò paragonarsi a Detroit e a Chicago. Incautamente, perché il confronto con le città americane reggeva soltanto all’apparenza. Era vero che gli immigrati venivano a Torino attratti dallo stesso motivo con cui negli anni ‘20 si andava in America, e cioé per la suggestione esercitata dalla “prosperità Fiat e torinese”. Ma, mentre si andava “In Merica” per cercare fortuna, a Torino si veniva per trovare un posto di lavoro, anche modesto, che permettesse di cavarsi fuori almeno dall’arretratezza e dalla miseria.

Qui giunti, se andava bene, si riusciva ad entrare alla Fiat, e se no, rimaneva la speranza di essere assunti in qualche cooperativa privata, in qualche cantiere edile o in una delle tante piccole e medie aziende della città.

In ogni caso, si veniva presi in un meccanismo speculativo che sfruttava ogni più piccolo bisogno dell’immigrato, che gli riservava sovente i lavori più nocivi e pericolosi, che lo vincolava alla mal retribuita occupazione con i contratti a termine trimestrali. Quest’ultima forma di assunzione di manodopera, impediva soggettivamente un qualunque raccordo con i propri compagni di lavoro, per organizzare insieme un minimo di azione rivendicativa tesa a migliorare le proprie condizioni.

Queste realtà erano l’altra faccia, quella vera, della “metropoli” torinese che nessun propagandista del miracolo economico, nessun membro di sindacato aziendale, aveva mai voluto prendere in considerazione.

Su queste realtà vive dell’immigrazione si era sempre preferito tacere, così come si erano chiusi gli occhi sulle repressioni e sui licenziamenti di rappresaglia nelle fabbriche e sulla vera funzione che era stata effettivamente riservata agli immigrati. 

La loro assunzione alla Fiat e nelle fabbriche torinesi, infatti, non era avvenuta allo scopo filantropico di alleviare le loro condizioni di vita, bensì di sostituire le maestranze più combattive con una manodopera priva di forti tradizioni di lotta operaia e, quindi, predisposta a fungere da docile strumento nelle mani del padrone.

Su queste realtà, le avanguardie del movimento operaio e i lavoratori più sensibili si erano invece cimentate per anni in un non facile confronto, per afferrare le implicazioni profonde, quelle su cui far leva, cioè, nell’intento di unire le forze per giungere a conquistare il diritto civile di contrattare col padronato tutte le condizioni di lavoro nelle fabbriche.

Se nel 1960 cominciarono a profilarsi i primi sintomi d’insopportabilità verso un rapporto di dispotismo padronale sui luoghi di lavoro, nel 1961 si ebbero lotte che ponevano già precisi obiettivi di sgretolamento di tale rapporto.

Il Circolo “Garibaldi”, nel giugno di quell'anno, diventò la sede di una tra le più importanti battaglie sindacali di quel momento, che aveva tra i suoi presupposti rivendicativi proprio la liberazione degli immigrati dal capestro dei contratti a termine e l’adeguamento delle loro paghe a quelle degli operai in pianta stabile.

La lotta che i lavoratori dell'Emanuel ingaggiarono su tali questioni, fu particolarmente aspra in ragione della funzione che il padronato attribuiva ai contratti a termine, finalizzati al mantenimento del proprio predominio di classe nella fabbrica. La direzione Emanuel, infatti, alle prime avvisaglie di lotta tentò di stroncarne lo spirito rispondendo con la serrata.

Il Circolo “Garibaldi” mise a disposizione dei lavoratori i propri locali, le attrezzature e gli strumenti necessari al sostegno della lotta. I lavoratori v’insediarono la loro base e da qui condussero le proprie iniziative che dovevano portarli a vincere, dopo trenta lunghe giornate, la volontà padronale e ad aprire la strada all’abrogazione dei contratti a termine anche in altre fabbriche.

Tuttavia è nel 1962 che la rivolta operaia assumerà l’ampiezza di fatto nazionale, coinvolgendo nella lotta per il rinnovo del contratto dei metalmeccanici lo stesso movimento operaio Fiat segnando quindi una netta linea di confine con il passato.

Torino sarà particolarmente scossa e investita da questo grande fatto che la colpi​sce dopo quasi un decennio di stasi dei lavoratori Fiat.

E’ ancora dalle note del nostro compagno della 25^ che traggo una parte di quelle ardenti giornate di lotta, colte in barriera Nizza.

13.6.1962

24 ore di sciopero nazionale dichiarato dalle tre organizzazioni sindacali. Altissime le percentuali in tutte le fabbriche, meno alla Fiat. Qui ha scioperato per la prima volta un reparto delle Ferriere.

19.6.1962

Ancora alte percentuali. Stamattina alle Ausiliarie hanno scioperato al 70%, la Spa è quasi bloccata. Si dice che le astensioni sono grandi in tante sezioni della Fiat. Non potremo neanche avere le notizie dell’Unità! per lo sciopero dei grafici. Nel pomeriggio sono stato alla Lingotto. Gli operai che entravano per il secondo turno e quelli del primo che uscivano sono stati salutati da fischi e urla. Dalle case Fiat le donne buttavano giù pacchi di pane secco. Un crumiro ha avuto il coraggio di rispondere, tra i celerini, mettendosi la mano in mezzo alle gambe. Si sono lanciati due o tre giovani, ma prima che arrivassero al cancello i poliziotti lo avevano spintonato dentro. Le impiegate, sui terrazzi della Lingotto, si ritiravano alle grida delle operaie.

[image: image1.jpg]LAVORATORI DELLA FIATI

Siamo alla vigilia dello sciopero: c'd una coss decisiva per tutti |
lavoratori, per un avvenire che non & soltento di giorni o di settimane,
ma di anni

DOMANL DOMENICA (per le Ferriere, i cicli continui, i coman-
dati, gli straordinarl, ecc.) E LUNEDI' BISOGNA SCIOPERARE
8 ore di sciopero fatte sabato 13 giugno, hanno Iniziato la erisl di

8 anni di politica padronale fatta di discriminazioni, di divisioni fra |
lavoratori, di reppresaglie e di trattative separate.

Sabato 23 giugno fuori della fabbrica eravamo tutti insieme, non c'era divisione
fra un operaio ¢ |m, non c'erano diversi sindacati, ma una sola volonth ¢

wnita dei lavoratori, tenta ancors una ult
In queste trattative, come in tutte le
FIAT vuole sluders nel loro complesso
quali una o resle rid el doi
templ, Ia corresponsione di nueve qualifiche professionali per tutts le categorie,
In parith tra operai « impiegati sulla mutua, infortunio e indennits di licenzia-
mento, la contrattazione della disciplina aziendsle, il riconoscimento dei diritti
dei lavoratori.

In sostanza, Ia Dirszione della FIAT, vuole continuare a sssere lei sola a deciders
« per questo si oppone categoricamente alla rivendicazione della presenza del
sindacato nells fabbrics che faccia rispettare giorno per gioro | diritti del
lavoratori, che contratti giorno per giorno ogni aspetto del rapporto di lavers
nalla_fabbrica fra operai ¢ Direzions.

WESTA MANOVRA DEVE FALLIRE. I-l RISPOSTA DE! LAVORATOR! DEVE
ESSERE LO SCIOPERO TOTALE! .

Vogliamo che la FIAT, con tutti gli industriali, accetti le riven-
dicazioni presentate per il contratio dalla FIOM, dalla CISL e
dallUIL e le discuta con tutte e tre le organizzazioni sindacali.

Bisogna essere tutti uniti nella lotta!

LAVORATORI DELLA FIAT!

E' il.momento buono. I lavoratori della FIAT oggi possono
essered pit forti e non devono essere pit ingannati. Lo sciopero
del 23 giugno é stato un grande cclpo, questi scioperi saranno
ancora pili decisivi. » v
LAVORATORI DELLA FIATI " .

Domani alle cinque tutti fuori della fabbrica. Organizziamo oggi
e facciamo grandi picchetti, che sono un diritto dei lavoraton.

Non lasciatevi ingannare da nessuno all'ultima ora. I lavora-
tori hanno la forza di conquistare tutte le loro rivendicazioni.

Domani tutti in sciopero !

LA _FlOM
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23.6.1962

Giornata da segnare tra le date da ricordare. Dopo quasi nove anni di prepotenze di Valletta, gli operai Fiat hanno “rotto il ghiaccio”, come dicono qui, e sono scesi in sciopero con tutti gli altri metallurgici. Si riforma il fronte operaio? Si riforma l'unità operaia? I fatti sono tanti, ma è solo ribellione o è anche consapevolezza? Il budello di via Nizza, da piazza Carducci alla Fiat Fonderie, era un vulcano, stamattina. Le automobili dei sindacati invitavano allo sciopero e davano le per​centuali di scioperanti nelle altre sezioni della Fiat. I crumiri salutati da urla e fischi. Via Nizza piena di gente e di operai. La gente sui balconi e dalle finestre. Il budello era pieno di uomini, macchine, urla, fischi, entusiasmo. Quanti predicavano che la classe operaia è integrata, forse sono serviti!

E' giusto: lotta contro l’alienazione e l’integrazione nel sistema capitalistico.

Ma come? Bisogna che prima lo capiscano gli operai. L’hanno già capito?

25.6.1962

Ecco la manovra per rompere lo sciopero. La Fiat chiude per 48 ore. Sarebbe meglio chiamarla serrata. Dicono che pagherà le due giornate di martedì e mercoledì ai dipendenti; pagherà la giornata di sabato scorso; pagherà quella di martedì scorso (quella dei 7.000 scioperanti); pagherà il premio di 27.000 lire. Forse paga troppo. Una volta le 27.000 le dava in funzione antisciopero, cioè a chi non scioperava, adesso le dà a tutti, e dopo lo sciopero, e si pagano anche le giornate? C’è qual​cosa che non quadra. Valletta si è messo a fare il falso papa che perdona? Sono parole per frenare lo sciopero. E fa la serrata. Il suo esempio è seguito da altri padroni. I giornali dalla sera riportano la notizia con grandi titoli, ma la più esatta l’ha data il giornale “Stasera”. Dice “Serrata di 48 ore alla Fiat”.

26.6.1962

Le notizie sono più chiare: la Fiat ha fatto la serrata e pagherà solo il premio di 27.000 lire a tutti. “Agnelli e Valletta fuggono davanti alla lotta operaia” dice un articolo dell'Unita!
Intanto c'è un'interrogazione dei comunisti al governo e una dei sindacalisti.

Lo sciopero si è esteso ancora di più in piccole fabbriche e medie aziende. Ho visto tanti compagni della 29^, del “K. Marx”, del “Garibaldi”, con gli occhi rossi di sonno e di stanchezza. Danno tutto ciò che possono, i compagni, continuano ad essere presenti ai picchetti. La serrata Fiat ha provocato incertezza. Forse c’è ancora la paura che la Fiat sia ancora tanto forte da vincere lei. Comunque il ghiaccio si è rotto e si è creato qualcosa di nuovo, là dentro, che non potrà più essere cambiato per ritornare alle condizioni di prima.

27.6.1962

Altra giornata di sciopero e di picchetti davanti alla Fiat, alle medie e piccole fabbriche. Lo sciopero si estende ma non c’è più l’aria di battaglia di sabato mattina. Distribuzione di cartelli di solidarietà con i metallurgici e di condanna della serrata Fiat a negozianti della barriera Nizza. Triste figura di qualcuno che ti dice di sì in faccia, che fa anche lo sdegnato, ma appena gli volti le spalle toglie il cartello dalla vetrina perché la sua clientela è di gente di tante idee.

5.7.1962

Alle 5 davanti ai cancelli della Fiat Ausiliarie, Avio, Lingotto e Carrozzerie per la distribuzione di volantini insieme ai compagni dell’Emanuel. Dichiarato lo sciopero nazionale dei metallurgici per sabato 7, domenica 8 e lunedì 9 luglio. La UIL aziendale tenta la manovra diversiva alla Fiat insieme al SIDA: trattano con la direzione. Restiamo insieme alla FIM CISL che si batte onorevolmente con noi.

6.7.1962

Altra manovra alla RIV. Anche lì la UIL aziendale. Ma FIOM e FIM riescono a far troncare la manovra. Ancora alle 5 davanti ai cancelli della Fiat per distribuzione di volantini.

Sono insieme a Bepi Mainardi,
Gildo Magnani, Vera, Elio Marchiaro
 e Racca. Malgrado le discussioni e le bestemmie, sono due ore di buonumore. Ieri si sono scatenati mezzo milione di braccianti pugliesi. E’ tutto un movimento di rivolta. La Stampa è un capolavoro d’ipocrisia, come sempre. Ma l’operaio Fiat dovrebbe averla capita ormai cha la UIL di fabbrica e la SIDA lavorano per Valletta, per evitare che lo sciopero dei 60.000 diventi lo sciopero dei 70.000, degli 80.000; impedire che la ribellione si consolidi. Discutiamo, bestemmiamo e ci entusiasmiamo. Quello che è certo è che adesso, dopo gli scioperi della Fiat, dobbiamo lavorare molto di più, per riorganizzare e orientare nel modo giusto il movimento dopo que​ste prime spallate.

7.7.1962

Alla Fiat Stura ieri hanno scioperato tre ore contro l'accordo separato della UIL di fabbrica e del SIDA. Lo stesso alla Mirafiori. All’AVIO sono stati fischiati mentre tentavano di convincere gli operai della bontà dal loro accordo. Hanno do​vuto smettere di parlare. Alla RIV la FIOM e la FIM hanno detto alla direzione di discutere soltanto gli otto punti del contratto, di chiamare i sindacati per discutere il contratto e non altre cose. La parola “contratto” si sente dappertutto e in tanti diversi dialetti. Gli scioperanti che erano 7.000 sono diventati 60.000. Adesso sono 70.000 e forse 80.000. E’ saltato proprio tutto? Valletta dovrà rifare i suoi conti? Il vero centro-sinistra, se ce n’è uno, come lo intendiamo noi, cioè la svolta a sinistra, si fa solo sotto la pressione operaia e dando libertà al sindacato. Discutiamo. Credo che solo come nel ‘56 discutiamo tanto alla 25^ alla 15^, nelle fabbriche, davanti alle fabbriche, dappertutto. L’unita sindacale? Sarebbe un sogno. Farla con chi? Con gli Ar., i Cot., i Sab., i Mat., i Pas., i Ruf., con quelli che hanno fatto di tutto per romperla? Ci sono vissuti sopra per 12 anni, hanno messo gli operai al servizio di Valletta, hanno fatto finta di niente quando il prof. Valletta licenziava gli attivisti FIOM e i simpatizzanti della FIOM e li segnalava agli altri padroni perché non li facessero lavorare, condannandoli alla fame e alla disperazione. L’unità si fa con i lavoratori. Ma come ci arrivi? Ancora dialogando, discutendo insieme, trovando nuovi sistemi organizzativi, ma quali?

9.7.1962

Ieri, domenica, imponente manifestazione a Reggio Emilia per ricordare i morti del luglio 1960. Continua lo sciopero del milione e 200.000 metallurgici. Sabato notte è stata tentata una grossa provocazione, in Piazza Statuto, contro la sede della UIL. Non è questo che vogliamo, non è questo che vogliono i sindacati e non è questo che vogliono i comunisti. Lo stato maggiore di Valletta tenta tutte le strade, adesso anche quella dalla provocazione. Leggere Stasera, l'Unità! e la bugiarda Stampa. In Torino solo La Stampa si distingue, sola a mentire. Neanche la Gazzetta del Popolo le sta più dietro.

22.7.1962 – Domenica

Siamo fermi dal 9 luglio. Le pressioni della DC e del governo danno frutti? Ma ci sono anche dei socialisti che scalpitano per andare con Moro. Le elezioni del 1963 sono già vicine, ma intanto la destra del PSI cerca lo stesso la strada per i ministeri. Passando sulla pelle dei metallurgici? Adesso che il fronte operaio si è ricostruito e che dovrebbe essere consolidato con un’organizzazione più forte e unita, qualcuno punta i piedi, vuole andare al governo perché convinto che Fanfani e Gava siano diventati improvvisamente dei progressisti. Chi ci crede è bravo.

5 agosto 1962

La Fiat ha licenziato 84 operai. Continua la sua vigliacca politica di difesa della sacra greppia degli Agnelli, mettendo sul lastrico gli operai. E’ stato licenziato anche un cappellano. Lo sciopero in difesa degli 84 è quasi fallito…

13 settembre 1962 

Dichiarati tre giorni di sciopero, giovedì, venerdì e sabato. La UIL di fabbrica continua nel suo doppio gioco. La Fiat voleva una prova di forza, dopo il fallimen​to dello sciopero del 4 agosto. Credo che l’abbia avuta. L’80% di scioperanti. La lotta dura da quattro mesi. In mezzo ci sono state le ferie. E’ già tanto quat​tro mesi di lotta alla Fiat dopo anni che erano fermi completamente.

Dietro la partecipazione dei lavoratori Fiat agli scioperi, stava indubbiamente la grande spinta impressa dalla decisione delle tre organizzazioni sindacali dei metalmeccanici FIOM, FIM e UILM, di procedere unite sul piano del rinnovo di quel contratto nazionale. Il che costituiva un enorme passo in avanti verso l’unità dei lavoratori a cui si opponevano, nello stesso ambiente sindacale, diffidenze, resistenze e manovre contrarie.

In una parola: la malapianta dell'anticomunismo dava ancora i suoi velenosi frutti a danno esclusivo dei lavoratori.

Qualche dirigente sindacale poteva ancora illudersi che sostituendo la lotta di classe nelle fabbriche con un rapporto di “collaborazione” o di interclassismo, più propriamente detto, sarebbe stato possibile ottenere molto di più dal padronato a favore dei lavoratori.

La realtà era ben diversa: era che il padronato la sua lotta l’aveva ugualmente condotta.

Le elargizioni della Fiat e di molte altre aziende (premi antisciopero, assistenza sanitaria, lavoro, alloggi, gite e gare collettive, ecc.) non erano bastate per ammorbidire lo sfruttamento feroce e capillare e le tensioni psicofisiche derivanti dai ritmi ossessivi, dai tempi e dagli ambienti di lavoro.

E tanto più non erano bastate, in quanto il celarsi dietro ad ognuna di quelle “elargizioni” del ricatto sottile del posto di lavoro, le faceva apparire per ciò che esse erano veramente: null’altro che strumenti dell'oppressione padro​nale.

Inoltre i guasti provocati dalla guerra fredda e dall’anticomunismo viscerale tra i lavoratori, ponevano in termini perentori ad ogni sindacato l’adeguamento rivendicativo ai nuovi metodi produttivi realizzati nelle industrie.

Le gravi difficoltà, infine, e le asprezze della lotta di classe non avevano spento né l’aspirazione al riscatto vero dei lavoratori e ad una loro collocazione più democratica nella società, né lo spirito che ne animava la lotta stessa.

L’aspirazione si era mantenuta viva attraverso l’analisi e la conoscenza della reale condizione operaia nelle fabbriche e al contributo impareggiabile di quelle migliaia di compagni che avevano resistito, alla FIAT e in tante altre aziende, alle discriminazioni e alle persecuzioni.

Com’è anche evidente dalle note del compagno della 25^, non è che le “spallate” del ’62 avessero risolto la questione del rapporto di libertà sindacale nelle fabbriche, né che tutti i lavoratori FIAT fossero ormai conquistati anche soltanto alla specifica lotta per il rinnovo del contratto.

Le resistenze accanite del padronato e della FIAT in particolare, sino alle soglie della primavera del ’63, poggiavano proprio sulla carenza di una netta consapevolezza operaia, quindi sulle possibilità del padronato di poter ancora giocare su parecchi tavoli, dalla provocazione al licenziamento, nel tentativo di continuare ad intimidire i lavoratori.

Tuttavia il pregio di quella lotta resta quello di aver portato alla luce tutte le contraddizioni, le compromissioni, i ritardi di elaborazione rivendicativa, proprie di un sindacalismo politicamente diviso. Ed è su questo terreno che, dopo tale lotta, doveva avvenire il ripensamento e la ricerca faticosa di nuove forme organizzative e di azione sindacale unitaria che, soltanto sul finire del 1969, si configurarono nei Consigli di Fabbrica e nel rapporto stabilito da questi tra fabbrica e società. 

Attacchi alla sezione e al Circolo

Gli anni più tormentati dal punto di vista politico per il “Garibaldi” sono stati quelli vissuti tra il 1960 e il 1970.
La critica rivolta da un gruppo di compagni al PCI di aver rinunciato alla sua funzione di avanguardia organizzata che indica e prepara la strada alla rivoluzione per porsi invece sulla via del riformismo, aveva tratto nuovo alimento con l’esplodere del dissidio russo-cinese.

Questi compagni ravvisarono nelle posizioni dei comunisti cinesi la diretta espressione del proprio dissenso verso la politica del PCI.

Una lunghissima serie di assemblee e riunioni su questi grandi problemi aveva caratterizzato la vita dalla sezione e posto in maggiore evidenza la posizioni contrastanti dei compagni. Ma invece di aiutare a capire, le riunioni determinarono confusione e disorientamento tra i compagni dello stesso direttivo di sezione.

Alcuni di essi non trovarono forze morali sufficienti per restare al loro posto e opporsi al decadimento dell’attività politica della sezione. Frastornati se ne allontanarono, lasciando perciò ampi margini di manovra a quei compagni che dissentivano dalla politica del Partito.

Vi erano state le grandi lotte dei metalmeccanici del ‘62, alle quali per la prima volta avevano partecipato gli operai FIAT: si erano avuti, nel Circolo, alcuni dibattiti con rappresentanti della UILM, della FIM-CISL e della FIOM sulle possibilità di azione sindacale unitaria futura. Vi era stato, cioè, ed era ancora in corso, quel lavorio faticoso di ricerca, di confronto e di studio attorno a questi storici problemi del movimento operaio a cui il Circolo, malgrado le sue difficoltà, dava con queste iniziative il proprio contributo alla riflessione. Svilirli, pertanto, con una semplice formula esteriore e inesatta, significava non rendersi conto della loro profondità, così come equivaleva ad una sottovalutazione non tenere conto dell’affermazione conseguita dal PCI alle elezioni politiche del 1963, nelle quali si era arricchito di un milione, tondo tondo, di elettori in più dal 1958.

E non era cosa da poco rispetto al 5% circa di voti perduto dalla DC.

Dietro questa clamorosa vittoria del PCI stava la sconfitta più netta subita dall’anticomunismo che, dopo quasi un ventennio di persecuzioni e di tormenti inflitti ai comunisti, alla classe operaia e ai lavoratori, registrava l’assoluta inutilità della sua cieca politica reazionaria, la quale, anziché riuscire a “spazzare il PCI” dalla vita italiana, lo trovava incredibilmente rafforzato.

Ma soprattutto, dietro la vittoria del PCI stava la più bruciante sconfitta della destra democristiana che, appunto tre anni prima, aveva espresso il suo vero animo con la costituzione del governo DC-MSI di Tambroni.

Una seria e responsabile riflessione politica non poteva non tenere conto di questi fatti per trarne delle deduzioni politiche obiettive.

Anche in riferimento al dissidio russo-cinese, alla base del quale stavano le enunciazioni del XX Congresso del PCUS sulla condanna del culto della personalità, le aperture politiche della coesistenza pacifica e il riconoscimento della via nazionale al socialismo, ciò doveva avvenire, se veramente si volevano cogliere gli ele​menti di novità insiti nella situazione politica mondiale, che registrava la scon​fitta pesante dell’anticomunismo.

Ciò nonostante, la riflessione dei compagni che dissentivano dal PCI oltre a respingere questi fatti incontrovertibili, operava una forzatura nel giudizio sulla situazione italiana, continuando a giudicare la classe operaia assorbita nel sistema e l’incapacità del PCI di condurre l’opportuna azione per una linea politica autenticamente rivoluzionaria.

Ai compagni del “Garibaldi” che sostenevano questa tesi, l’opportunità di esprimere tutta la propria sfiducia nel PCI si presentò con la convocazione del Congresso deIla 25^ sezione.

Inutile dire come nei loro propositi vi fosse quello di conquistare la maggioranza dei compagni alle proprie tesi esposte in un apposito documento e stravolgere, così, l’orientamento politico della sezione.

Al Congresso, puntualmente, ognuno dei critici, vi svolse il proprio intervento di sconfessione della linea del PCI e di rifiuto delle tesi a sostegno della coesistenza pacifica. A nulla servirono i discorsi per dimostrare la nuova realtà del mondo sgorgata dalla sconfitta della guerra fredda e dell’anticomunismo, l’analisi sullo sviluppo della via italiana al socialismo, le ricerche dell’unità sindacale e le illusioni create con il costituirsi del centro-sinistra.

Il gruppo non spostò di una virgola il proprio atteggiamento, né modificò il proprio modo di pensare: continuò a lottare fino alla fine per imporre la propria linea, non per dibattere i problemi del momento.

E si dovette alla mobilitazione dei compagni della sezione e della cellula Emanuel se, al momento del voto, prevalse a larghissima maggioranza il documento che sosteneva la linea del partito.

Malgrado questo stato di divisione e di continui scontri, sia la 25^ che il Circo​lo continuarono nel loro impegno di approfondimento delle questioni politiche e di iniziative culturali.

Furono di quel periodo, infatti, una lezione su Antonio Gramsci del compagno Mario Alicata, del compagno Giuseppe Boffa sulla crisi dei rapporti tra comunisti cinesi e comunisti russi e del compagno Paolo Bufalini
 sui problemi dell’attualità politi​ca. 

Le varie iniziative culturali e le rappresentazioni teatrali potevano, tra l'altro, avere luogo in un ambiente più consono poiché, ad opera di un gruppo di amatori dello spettacolo e col lavoro dei compagni nel salone, era stato realizzato un vero e proprio teatro.

Successivamente, notevole spazio, venne occupato - per la profondità dei temi politi​ci sollevati - dalle discussioni sul memoriale di Yalta di Togliatti, scomparso nell’agosto del 1964.
Nel luglio del 1966 il segretario del Partito, Luigi Longo, vi tenne una conversazione politica con i comunisti della barriera di Nizza e partecipò alla premiazione dei diffusori dell’Unità!
Tra i premiati vi era il compagno Tommaso Barbieri della 25^, che dal 1954, anno in cui era emigrato dalla sua Cerignola - dove aveva abitato porta a porta con la fami​glia di Giuseppe Di Vittorio -, continuava a diffondere decine e decine di copie del​la stampa di partito. La sua bottega di calzolaio era, perciò, diventata un prezioso centro di smistamento della stampa comunista e di raccolta di fondi per le varie sot​toscrizioni. Continua ad esserlo tuttora, malgrado gli 80 anni del compagno Barbieri.

Benché i compagni più sensibili si dedicassero all’attività della sezione cercando in ogni modo di sopperire con il proprio impegno personale allo stato di divisione politica esistente, in questo periodo i rapporti col gruppo dei contestatori non migliorarono affatto.

Anzi, i continui scontri scavarono ancora più profondamente tale divisione, prelu​dendo ad un nuovo attacco contro il Circolo che avvenne tra il 1969 e il 1970.

Nella sostanza, fu anch’esso un tentativo di impadronirsi della 25^ sezione, passan​do però attraverso la conquista artificiosa della maggioranza dei soci del Circolo. 

Le vicende che portarono a quest’ultimo tentativo, costituiscono un intreccio di fat​ti e di avvenimenti che agirono sulle particolari condizioni oggettive del Circolo e si possono far risalire almeno al momento del verificarsi della rottura tra comunisti cinesi e sovietici. Parlando sullo specifico tema “Per l'unità del movimento operaio e comunista internazionale” al Comitato Centrale dell’aprile 1964, Togliatti aveva tra l’altro affermato:

“In questa situazione è compito primo di un movimento rivoluzionario saper rimanere vicino alla realtà in trasformazione, comprenderla in tutti i suoi aspetti e adeguare ad essa le ricerche, il confronto con le posizioni avversarie, la determinazione degli obiettivi e tutto il lavoro. Dobbiamo riconoscere che il nostro movimento ha sofferto per molto tempo delle assenze, delle limitatezze e anche delle costrizioni delle capacità creative. Lo schematismo, il dogmatismo, il rifiuto di pensare e fare qualcosa di nuovo, l'adorazione delle formule scolastiche e del frasario precostituito, la paura delle cose nuove, ci hanno recato gravissimi danni”.

Specialmente l’ultima parte del discorso di Togliatti aveva sollevato non poche perplessità alla base del partito e non soltanto lì. Quel “....rifiuto di pensare e fare qualcosa di nuovo....” e  “...la paura delle cose nuove...”, per una parte dei militanti avevano il senso di stracciare un modo di pensare e di comportarsi in cui avevano creduto per molto tempo.

Era avvertito da tutti come molte cose dovessero essere meglio adeguate ai tempi e come fosse sempre più sentito il diritto di esprimere giudizi sullo sviluppo del Paesi del socialismo.

Tuttavia, anche se lo si riteneva indispensabile, molte erano le remore ad aprire il dibattito, con la conseguenza di inasprire i rapporti fra i compagni; mentre una parte di essi acquisiva il senso di essere di fronte a dei fatti nuovi, da conoscere più a fondo, l’altra parte v’intravvedeva la possibilità di poter riconfermare la propria contrapposizione al PCI.

In questa situazione, si poterono comunque realizzare una seria d’iniziative culturali che suscitarono interesse e impressero nuovo slancio al Circolo.

Vi furono manifestazioni alle quali parteciparono Rosa Balestrieri e Ciccio Busacca, Otello Profazio e Giovanna Marini, Ignazio Buttitta, una mostra di pittura, serate cinematografiche (tra cui il filmato francese Guernica di Picasso) conferenze sulla realtà del mondo arabo e israeliano, una mostra-vendita di incisioni eseguite appositamente per il Circolo da Carlo Levi.

Ciò che invece procedeva faticosamente era il dibattito politico.

È vero che, in ognuno di questi, il gruppo di critici non perdeva occasione per ribadire la totale erroneità della politica comunista, ma non per questo bisognava evitare i momenti di confronto, utili almeno per i compagni.

Semmai il punto era quello della partecipazione dei compagni anche ai dibattiti, non soltanto alle serate culturali.

La noia, il fastidio che i critici provoca​vano nei compagni era ormai antipatia personale. Vederli chiedere la parola, per ripetere le solite, fruste cose, per essi era già motivo di insofferenza. Ma lo sbaglio più serio fu commesso quando si cominciarono a nutrire dubbi anche sulla sincerità politica dei quattro o cinque intellettuali che, insieme agli altri componenti del direttivo del Circolo e della stessa 25^, forzavano la mano su queste aperture.

Se per certi aspetti, e per il modo come andarono le cose successivamente, questi compagni ebbero in parte ragione, resta da chiarire se il loro atteggiamento di chiusura e sospetto non corrispondesse proprio a quel “....rifiuto di pensare e fare qualcosa di nuovo.....”, e alla “....paura dalle cose nuove.....”, di cui aveva detto Togliatti.

Se, quindi, proprio questo loro atteggiamento non fosse diventato il motivo vero dell’inasprimento che spinse alcuni di codesti intellettuali a trovarsi impegolati in avventure a cui non avevano affatto pensato.

Un esempio: la serata del dibattito pubblico attorno all’allora attualissimo tema del rapporto tra marxismo e cristianesimo. I rappresentanti delle rispettive ideologie erano il compagno Tullio Benedetti e il sacerdote Don Occhiena.

Non soltanto una parte di compagni tentò di opporsi al fatto di ospitare un prete nel Circolo, ma, cosa ben più grave, dimostrò a priori di non voler capire tanto la novità del tema in discussione, quanto il fatto stesso della presenza di un prete in un circolo comunista. Un simile invito, nel modo più assoluto, non sarebbe mai stato accettato da nessun sacerdote nel passato. L’avvenimento, quindi, era già il sintomo di realtà nuove e di nuovi rapporti cha andavano maturando nella stessa Chiesa dopo il pontificato di Giovanni XXIII.

Oggi si registrano sviluppi notevoli di quella maturazione ma, a quel tempo, i preti che si ponevano in modo diverso dal passato di fronte al marxismo e ai bisogni dei lavoratori non erano molti e costituivano una realtà che bisognava saper cogliere.

In quella serata i consueti critici persero un’ennesima occasione par ben figurare standosene zitti. Malgrado ciò, il dibattito tra i due ospiti e il pubblico dimostrò proprio l’approccio che alcuni sacerdoti andavano tentando con il movimento operaio.

L'esplosione delle lotte degli studenti, nel ‘68, venne a gettare altri elementi di frizione nei rapporti tra i compagni.

Nelle infuocate assemblee studentesche tenute nel salone del Circolo, nel linguaggio dei giovani, che voleva essere dissacrante del costume e del frasario “borghese”, la critica al PCI - ritenuto uno dei responsabili dalla mancata riforma della scuola - appariva a taluni compagni più uno spregio che un tentativo di analisi seria; tanto più per il fatto che in queste accese assemblee avevano, per il momento, trovato spazio e applausi anche gli interventi del gruppo dei contestatori della 25^ sezione.

Due altri avvenimenti erano giunti a provocare ulteriori contrasti: il documento dell’Ufficio Politico del PCI di critica all’intervento militare in Cecoslovacchia di cinque Paesi Socialisti e gli scontri armati tra Sovietici e Cinesi sulle frontiere dell’Ussuri.

Il primo fu superato abbastanza agevolmente, poichè era andata consolidandosi nel Partito la convinzione che il socialismo non può essere un regime imposto dall’alto o con l’intervento dei carri amati, ma richiede, al contrario, il consenso e la partecipazione dei lavoratori.

Sul secondo, l’urto tra i compagni fu violentissimo, rinverdì antichi rancori e ripropose gli errori fondamentali della politica del PCI, della coesistenza pacifica e della distensione.

A cancellare dubbi e diffidenze non erano bastati nè l’ulteriore avanzata del PCI alle elezioni politiche del ‘68 (+ 790.000 voti) e l’ottima affermazione del PSIUP (1.415 mila voti), nè il successivo risveglio delle lotte operaie uni​tarie che generarono poi il famoso “autunno caldo” e facevano ampiamente giustizia del​la tesi sulla “integrazione della classe operaia”.

Per parecchi compagni questi avvenimenti furono una lezione che, i più onesti tra loro, compresero molto bene. Non certo i dissenzienti che seppero dimostrare comunque come la politica del PCI fosse una linea socialdemocratica, traendone spunto proprio dalle affermazioni elettorali e di lotta quotidiana, le quali altro non sarebbero state che il tentativo di accattivarsi la simpatia dei lavoratori per giungere al potere senza rivoluzione.

Va detto che a queste discussioni, volta a volta e non solamente in questo caso, prestavano orecchio anche i quattro o cinque intellettuali presenti nel direttivo del Circolo, i quali commettevano l’errore di credere di poter discutere di tutto indiscriminatamente e in ogni luogo, pubblico o privato.

Persistendo in questo modo di condurre il dibattito politico, nel nome di una male intesa apertura spregiudicata al dibattito, essi giunsero a proporre una discussione con esponenti nazionali del gruppo del Manifesto, da poco espulso dal PCI.

Incontrata l’opposizione di tutti i comunisti dalla 25^ sezione e del Circolo, tra i quali si andava registrando una notevole ripresa di consapevolezza, il gruppetto di intellettuali si spinse più oltre, organizzando l’incontro fuori dal Circolo, al Teatro Gobetti.

Questo atto dimostrava come la situazione fosse ormai giunta al punto di rottura. 

Non vi era neppure la scusante dei freni opposti dai compagni nell’aprirsi al “nuovo”. L'iniziativa si realizzava sul piano della scorrettezza e della slealtà politica, e dimostrava, volenti o nolenti, una precisa volontà di contrapporsi alle misure prese dalla direzione del PCI nei confronti del gruppo del Manifesto.

Forse vi era il fatto che questo gruppo aveva determinato par qualche tempo un certo coagulo di forze attorno a sè, apparendo ad esse come una frazione autenti​camente rivoluzionarla e, proprio per questo, defenestrata dai “riformisti” del PCI.

L'incontro al Teatro Gobetti, comunque, funzionò da richiamo per tutti i contesta​tori vecchi e nuovi del PCI.

Respinti dalla quasi totalità delle sezioni del PCI di Torino e della provincia, essi si concentrarono sul “Garibaldi”, ritenendolo uno dei punti più deboli in cui far passare la manovra di conquista di una prima sede comunista.

Puntarono però sul Circolo, anziché sulla 25^, poiché esso, proprio per essere uno dei pochi rimasti, favoriva il tentativo con le sue varie iniziative culturali attorno alle questioni del movimento operaio.

Tuttavia, non è credibile che ad ideare un siffatto disegno fossero soltanto i pochi compagni che facevano parte del direttivo del Circolo e qualche altro.

La sproporzione di uomini mobilitati e i luoghi donde provenivano fa pensare a qualcuno che, più in alto di loro, tirasse i fili di tutta l’operazione.

Ed è evidente come quel qualcuno fosse legato o facesse parte del gruppo del Manifesto il quale, dopo l'estromissione dal PCI, era costretto a ricercare un sostegno, una base per dare credibilità alla sua azione di frattura condotta nel PCI.

Per cui, per quanto modesto e povero, il Circolo “Garibaldi” assumeva in quel periodo un’importanza politica di rilievo, poiché dalla sua conquista si poteva successivamente passare allo scardinamento della 25^ e costituirvi una prima sezione del Manifesto o qualcosa di affine.

In breve, i più strani personaggi cominciarono a frequentare il Circolo. Appartenevano a diverse categorie sociali e, per certi aspetti, morali.

Venivano, a prezzo d’indubbi sacrifici, persino dalla Valle d’Aosta, dai paesi della Val Susa, da Settimo, da Chivasso. 

Tutti regolarmente iscritti nell’elenco dei soci (tenuto ben nascosto dall’allora segretario del circolo) si presentarono all'assemblea generale.

I voti per il rinnovo del direttivo diedero il seguente risultato: tutti i componenti del direttivo che si erano stretti a difesa del Circolo, non furono rieletti. Subentrarono, ovviamente, elementi scelti tra i nuovi soci. Del passato direttivo si risparmiarono i compagni Bertino e C.

Non è affatto ovvio rilevare come i nuovi soci non conoscessero neppure di vista i compagni da estromettere, per considerare che l’operazione era stata minuziosamente preparata in ogni dettaglio.

Le reazioni al nuovo stato di cose non si fecero più attendere.

Dopo qualche settimana i compagni della barriera di Nizza cominciarono a frequentare il Circolo con più assiduità e in sempre maggiore numero.

Ad ogni dibattito e manifestazione erano presenti decine e decine di compagni della 15^, della 29^, della 36^, della FIAT-OSA e della Lingotto.

Entravano in contatto con i “nuovi soci” non soltanto nel teatro del Circolo, ma nella saletta, al banco del bar, nel corti​le o nella via dando luogo ad infinite e continue discussioni.

Le cose, tuttavia, cominciarono veramente a cambiare quando il Comitato di Partito della Zona Nizza decise d’impegnare tutti i comunisti della barriera a farsi soci del Circolo e a partecipare alla sua vita interna.

A questa determinazione il Comitato di Zona era giunto partendo dalla considerazione semplicissima e, nello stesso tempo, incontrovertibile che il Circolo e la 25^ sezione erano una proprietà dei comunisti della barriera Nizza. Esso doveva quindi tornare ai legittimi proprietari ai quali era stato sottratto non attraverso l’autonoma espressione della volontà del suoi iscritti - che in tal caso avrebbe potuto essere recuperato soltanto con un lungo lavoro di chiarimento politico - bensì con mezzi artificiosi che avevano alterato la composizione e la volontà dei soci.

Pur essendo lo scopo di capovolgere la nuova realtà del “Garibaldi”, esso si prefiggeva di pervenirvi comunque con la partecipazione dei comunisti ai dibattiti organizzati dalla nuova dirigenza del Circolo.

Due di questi furono importanti e seguiti con estremo interesse da un pubblico fortissimo: uno con il compagno Adalberto Minucci e uno con il compagno Emilio Pugno.

I temi, logicamente erano i soliti: la politica del PCI e la politica unitaria delle Centrali Sindacali.

Per la profondità del dibattito che ne seguì, e per gli ulteriori chiarimenti che si ebbero, si può dire sia cominciato da queste due serate lo spostamento a favore di chi lottava per riportare il Circolo nelle mani del movimento operaio. 

I lavoratori e i compagni presenti acquisirono ulteriori elementi di conoscenza, ma la parte più ostinata e antiunitaria dei “nuovi soci” definiva tali analisi frutto di fantapolitica, mentre parecchi di loro, più aperti e onesti con se stessi, ne comprendeva invece il profondo significato e la giustezza.

Altro elemento che concorse a modificare la situazione fu l’indubbia impossibilità per un cospicuo numero di “nuovi soci”, di poter seguire in modo continuativo e per mesi l’attività del Circolo, dati i lontani luoghi delle loro residenze.

È certo comunque che la presenza costante dei comunisti della barriera di Nizza toglieva spazio alle iniziative proposte, ne smorzava lo spirito anticomunista per porre invece, in primo piano, la validità della linea politica che il PCI era andato maturando e affinando specie dopo l’VIII Congresso.

L’atto del ritorno del Circolo ai comunisti e ai lavoratori venne sancito in un’agitata assemblea dei soci che rinnovò il direttivo.

La nota amara di questo lungo periodo di lotte aperte verificatesi al “Garibaldi” è che tra coloro che condussero questi attacchi erano presenti compagni che pure avevano vissuto le vicende del primo periodo del “Garibaldi”.

Evidentemente, quelli che nei primi anni di vita del Circolo sembravano atteggiamenti instabili di alcuni giovani compagni, tipici dell’età, col passare del tempo si erano rivelati autentiche forme mentali ormai consolidate dagli anni.

Così, quella che durante il periodo della guerra fredda, in loro poteva essere solo insofferenza giovanile al duro lavoro di continua ricostruzione politica e sindacale; quello sfuggire sovente alle responsabilità derivanti dall’impegno assunto personalmente, erano invece già la ripulsa di un lavoro che richiedeva, al contrario, pazienza, tenacia, sopportazione, unite ad una, indispensabile quanto necessaria, disciplina di Partito.

Tutti i giovani del primo periodo del “Garibaldi” avevano scelto ormai da anni il proprio modo di vivere.

Chi se n’era allontanato perché preso da altre vicende personali o da altre attività e chi aveva imboccato decisamente la strada dell’adesione alle lotte del partito facendo della milizia comunista, ragione e costume della propria vita.

Questi compagni, invece, praticamente non avevano fatto alcuna scelta, non erano né l’uno né l’altro. Per cui, fatalmente, non potevano non cadere su posizioni contrastanti con il costume e con la politica del Partito.

Parecchi dei compagni che parteciparono all’attacco del Circolo sono rimasti nel Partito e oggi ne seguono lealmente la vita. Ma un’altra piccola parte vive ai margini del movimento operaio, ridotta a compiacersi del proprio piluccare sugli errori di linea del PCI e su ciò che esso potrebbe essere se non fosse quel che è. 

Quando entrai a far parte del Circolo “Garibaldi”, la situazione materiale e politica lasciata dagli scontri con la direzione dei “gruppettari” era ancora molto tesa. Troppo recenti erano i fatti per pensare che i compagni li avessero già superati. C'era molta amarezza in loro, anche se la decisione di mantenere il Circolo nella sua originaria matrice di classe era molto viva.

Il loro spirito in quel periodo certamente non era dei più brillanti. Diffidavano delle iniziative culturali, diffidavano degli stessi nuovi compagni, erano molto restii ad accettare quei cambiamenti che a noi parevano indispensabili per cancellare il passato con un nuovo impegno qualificante sui problemi del momento.

Era perciò fondamentale, in quel momento, conquistare la fiducia dei compagni adoperandoci per infonderla prima in loro stessi, convincendoli della necessità di dover andare avanti.

Uno sforzo notevole fu fatto per giungere alla formazione di un nuovo direttivo che affidasse, ad ogni suo componente, responsabilità ben precise: nel corso di questo lavoro iniziale mi venne proposta dai compagni la candidatura alla presidenza del Circolo.

Un’esigenza che andava facendosi sempre più impellente era quella di suddividere chiaramente l’amministrazione del Circolo da quella della sezione. 

Quando fu posta nella riunione dei due direttivi, avemmo subito una piacevole sorpresa: il compagno Bertino, che per decenni aveva ricoperto le due cariche ci consegnò 180.000 lire di proprietà del Circolo, che egli aveva tenuto ben nascoste e documentate nel periodo della dirigenza “gruppettara”. Ciò significava un’iniziale indipendenza economica del Circolo, ma significava anche che da quel momento il circolo doveva autogestirsi con i soldi provenienti dal bar.

Perciò dovemmo porci seriamente il problema del costo di ogni iniziativa, contrariamente a chi pensa che nei nostri circoli tutto debba essere regalato.

Dovevamo quindi far pagare un prezzo minino, un prezzo politico che ci aiutasse a sopperire almeno in parte alle spese per le varie iniziative.

Non c’era via di scampo: per voler fare assolvere al Circolo il ruolo di punta tra l’opinione pubblica della barriera, nell’agitare e dibattere le questioni che, tutto sommato significava dare continuità alla sua tradizione, occorreva affrontare il problema dei costi, oppure regalare qualche rara iniziativa, ma non fare altro perché i proventi del bar a malapena ne avrebbero coperto le spese

Le discussioni per capirci su questo punto furono parecchie. Ma anche così non è che avessimo trovato la giusta soluzione: spesso si finiva con l’andare sottocosto, ma almeno le cose si facevano e il Circolo riprendeva quota.

Dovemmo poi affrontare un’altra necessità proprio a seguito del crescere delle iniziative. Avevamo bisogno di un locale che si prestasse a qualsiasi tipo di iniziativa.

Il teatro con palco e poltroncine fisse non risolveva la nostre necessità. Ci occorreva una sala.

L’ipotesi che si fece avanti fu quella di smantellare il teatro.

Quando si mise mano ai lavori vedevo la sofferenza sul volto di molti compagni. Quel teatro, costruito in modo tradizionale, a loro era costato sacrifici e vederselo ora demolire sotto gli occhi, partecipandoci anche, era come infierire sul loro stesso corpo; anche perché quei loro sacrifici erano già stati così mal ripagati dal comportamento sventato dei “gruppettari” contro i quali l’avevano difeso e salvato.

Nel giro di un mese il locale fu a posto.

Lo inaugurammo con uno spettacolo preparato dai giovani che suggerì la creazione di un gruppo teatrale del circolo che, in seguito, si esibì anche ai Festival dell'Unità!
Nel nuovo locale (nuovo per noi, perché in realtà era tornato ad essere il salone originario del Circolo) l’attività che vi si svolse fu intensa.

I temi politici che in quegli anni agitavano il nostro Paese e il mondo erano la guerra del Vietnam, le elezioni anticipate del ‘72, le discussioni sui diritti civili come il divorzio, le trame nere, i primi discorsi sull’aborto, le questioni della Grecia, il colpo di stato in Cile, la liberazione del Portogallo, ecc.

A favore del Vietnam organizzammo una manifestazione tra le più importanti realizzate a Torino: una veglia, con la partecipazione di personalità della cultura e politiche, e di Don Angelo Pittau, il quale fu per lungo tempo prigioniero nel Vietnam del Sud.

L'iniziativa diede il via a numerose altre che si realizzarono nella barriera: dalle tende ad altre veglie, a raccolte di fondi e di sangue, ecc.

Nel portare avanti il nostro impegno su quei grandi e terribili problemi non dimenticavamo il lato, per dire così, più divertente della nostra attività.

Nel nostro salone, infatti, si esibirono Ivan Della Mea,
 il Canzoniere Veneto, il “Collettivo Teatrale Gramsci” e si organizzarono cicli di proiezioni cinematografiche e mostre politiche e culturali.

Il Circolo si era ormai completamente ripreso e si riqualificava.

Con le sue innumerevoli iniziative pubbliche si conquistò un notevole prestigio che favorì incontri con fuoriusciti stranieri: quello avvenuto con i patrioti greci, tra i quali vi era il musicista Mikis Theodorakis, ad esempio.

Forse fu proprio per questa sua riqualificazione e per l’enorme attività svolta dal Circolo che, dall’ARCI Provinciale, ci venne la richiesta di concedere l’uso del salone al “Centro Danza Classica” diretto da Loredana Furno.

Si affrontarono altre discussioni e altri sacrifici. Si costruirono le docce, gli spogliatoi e ogni altra attrezzatura idonea allo scopo.

Il Centro Danza cominciò a funzionare. Con quest’iniziativa penso si possa dire che il Circolo completava la sua funzione di punto d'incontro per tutto il quartiere.

Devo aggiungere che la mole di lavoro che svolgemmo, con il chiaro e voluto intento di passare una spugna sul periodo precedente e far riprendere al Circolo quel ruolo che ha sempre svolto, specie negli anni della maggior oppressione anticomunista e antioperaia, è stato possibile per l’aiuto e l’impegno dei compagni della barriera di Nizza.

In modo particolare, il Comitato di Zona del Partito che si fece carico del problema del Circolo, investendone continuamente le sezioni, cercando e favorendo il realizzarsi di iniziative, aiutandoci nel nostro lavoro.
Il Circolo oggi

Con la presidenza del compagno Bruno Adriano, subentrato alla compagna Silvia Buzzo, la fase di rilancio dell’attività del Circolo è continuata, ricevendo nuovo slancio dal mutamento dei rapporti politici avvenuti nel Paese con il 15 giugno 1975 e il 20 giugno 1976.
Concerti di musica classica effettuati in accordo e con la partecipazione di professori del Conservatorio di Torino; spettacoli realizzati con il Teatro Sta​bile, con le compagnie de “I Nuovi Gobbi” e del “Collettivo Teatrale di Asti”; dibattiti sui problemi femminili, iniziative per la libertà del Cile, convegni zonali, una scuola per giocatori di scacchi, gemellaggio tra il “Garibaldi” e il Circolo Ricreativo di Albisola (che comporta reciproche visite e scambi d’iniziative) costituiscono l’attività svolta dal Circolo in questi anni. 

Una questione che tiene desta l’attenzione dei compagni è lo scopo che essi, prin​cipalmente, affidano alla scuola di danza classica che ha ormai raggiunto i duecento allievi.

“Può darsi che da questi bambini si riveli in futuro qualche grande ballerino”, dice il compagno Adriano, la Loredana Furno, infatti, preleva giustamente i miglio​ri e più maturi tra gli allievi per fargli frequentare ulteriori corsi di perfezionamento.

A noi resta il compito, che socialmente giudichiamo importantissimo, della ginnastica vista come formazione fisica e correzione di eventuali difetti fisici presenti nei bambini. Se qualche mamma nutre segretamente per la propria creatura il miraggio di un avvenire alla Carla Fracci, il discorso che noi facciamo non è certamente orientato ad alimentare questi sogni. Tutto il lavoro di sostegno e di organizzazione della scuola, che è diretto con molta premura e molto impegno dai compagni Festa, marito e moglie, poggia sostanzialmente sulla salute dei ra​gazzi, ottenuta, appunto, attraverso la frequenza ai corsi di ginnastica formativa.

Resta da sottolineare l’impegno con cui i compagni perseguono l'obiettivo del rinnovamento del Circolo.

Un primo rinnovo sostanziale delle sue strutture è avvenuto nel 1975.
Da anni il Circolo risentiva del bisogno di un’area esterna.

Nel passato il cortile era costituito dalla stessa via Giuria, delimitata dalla parte posteriore del galoppatoio e dal Carcere Militare che la chiudeva. Ma quando quest’ultimo fu demolito, intorno al 1960, e finalmente, dopo altri anni, vennero aperte e asfaltate le vie Giuria e Petitti, la possibilità di usufruire di un certo spazio all’aperto si presentò in una striscia di terra compresa tra il muro esterno del Circolo e il marciapiede di via Petitti.

Si pensò allora di aprire una porta a vetri e una finestra su quel lato e di rendere agibile il terreno dotandolo di alcuni alberelli.

Queste misure erano già un primo abbellimento, seppure modesto ma comunque costoso, del Circolo, che davano molta più luce nella sala bar completamente rinnovata.

Quella parte iniziale di rinnovo del Circolo fu inaugurata il 21/12/1975, alla presenza del compagno Renzo Gianotti, ma dieci giorni dopo, la sera di Capodanno, nel Circolo vi erano più di 150 compagni e amici, mentre i compagni pensionati brindavano all’anno nuovo e alla salute del “Garibaldi”.

"Con questi sostenitori e per le condizioni oggettive in cui ci muoviamo, non possiamo non pensare e operare nel senso di un rinnovamento totale del nostro Circolo”, 

spiega ancora Adriano.

Davanti al Circolo vi è il liceo classico “Vittorio Alfieri”; più avanti è sorto il complesso di sette scuole materne deliberate dalla Giunta Novelli; nell’altro grande spazio a destra sembra verrà costruita una nuova grande area verde. 

Non conosco i propositi della Giunta Comunale riguardo al vecchio rudere del dormitorio pubblico posto alle spalle del Circolo. Per ora è chiuso, il che fa prevedere, forse, la sua demolizione per costruirvi qualcosa di nuovo.

Il Circolo si trova, quindi, proprio al centro di un vasto spazio rimesso completamente a nuovo. Sarà perciò nostro dovere adeguarci rinnovando tutta la parte esterna del Circolo e qualcosa di più.

Nelle nostre ambizioni il Circolo dovrà diventare una cosa piacevole anche alla vista. In queste nostre ambizioni non vi è solo il desiderio di avere un bel Circolo, ma la volontà politica di predisporre le nostre strutture anche in modo armonico con l’ambiente. 

Così, come in politica, adeguiamo continuamente la nostra azione alla realtà circostante.

Conclusione 

Non c’è più il galoppatoio, dove la borghesia torinese, ancora nei primi anni del dopoguerra, si dilettava nell'equitazione.

Al suo posto vi è una scuola pubblica, il liceo classico “Vittorio Alfieri”.

Non c'è più il vecchio Carcere Militare, sul muro esterno del quale i compagni addossarono la baracca di legno prima di costruire il “Garibaldi”.

Al suo posto vi è un ampio spazio di terreno su una parte del quale sorgono sette scuole materne volute dalla giunta Novelli.

Non c’è più il “Casone” di via Ormea 150, sede di cospirazione antifascista e della prima organizzazione della cellula “A”.

Al suo posto sorge un bellissimo palazzo contrassegnato da un altro numero civico, ma non certo della vitalità popolare che distingueva l’ottocentesca costruzione del “Casone”.

Tante cose non ci sono più.

Il Circolo "Garibaldi" è rimasto.

I compagni del 1948 lo vollero costruito in muratura, affinché costituisse una risposta politica alla sconfitta del 18 aprile e potesse durare per decenni.

Ciò e stato possibile per la volontà, il sacrificio e il lavoro di tantissimi compagni. 

“La Stampa” di Torino del 6 marzo 2004, riporta una notizia dal titolo “L’ultima battaglia dell’ “isola rossa”, in cui fa riferimento ad una possibilità di sfratto del vecchio “Circolo Garibaldi”:

“Una storia sempre avventurosa”, scrive Luciano Borghesan, “per Giuseppe Garibaldi. Un nome appropriato per il circolo di Via Pietro Giuria. Di sicuro gli operai della Microtecnica quando lo scelsero per simbolo, 55 anni fa, non immaginavano vita facile per il loro eroe, ma pensavano di averlo sistemato in un’isola ‘rossa’ protetta da tentazioni, invece una volta fu sequestrato e ora temono venga sfrattato. Il colpo più grosso, i compagni lo subirono nel marzo del ’98, quando i locali furono saccheggiati e il dipinto del Cerrato (un’opera di 60 per 70 cm.) sparì con due prosciutti di Langhirano, il computer, un fax, un telefono e decine di liquori. ‘Una perdita grave . pianse Antonio Guarnieri, uno dei membri del direttivo – perché quel dipinto era qui dal 1949, dall’inaugurazione della sede. Proprio per questo lo avevamo affisso al centro del salone’. Al contrario di quanto gli capitò (più volte) da ‘generale’, questa volta a ferirsi fu il ladruncolo, che perse un bel pò di sangue nel tentativo di sfondare la porta della sezione dell’allora PDS. Dopo pochi giorni la vittoria: la restituzione del quadro, merito anche de La Stampa: al cronista che aveva scritto l’episodio fu fatta ritrovare l’opera, che così tornò al suo posto. ‘Eccolo lì, il nostro capo – dice Giancarlo Pogliano, 67 anni e da quaranta uno dei 400 soci del Garibaldi -, gli vogliamo davvero bene’. Recentemente sono comparse le slot machine nei locali del circolo polifunzionale: dibattiti, giochi di carte, merende, cene e danze, fuori ci sono ancora due campi da bocce, e in questa sede si organizza una squadra di calcio che disputa il campionato Csi. C’è il passaggio verso il moderno nei colori delle stanze, nei quadretti appesi alle pareti, anche nei volantini che annunciano le manifestazioni, ma i volti, le facce sono quelli del passato e raccontano i ricordi di mezzo secolo: ‘Qui sono passati tutti’, dice Raffaele Vernaglia, 79 anni, marinaio della Grande Guerra e partigiano della 24esima brigata di Trieste. Trieste, le foibe: ‘Sono stati i tedeschi’, la verità per lui è ancora un’altra: ‘Nel campo di San Sabba non c’erano i forni? Quelle cose lì le facevano i nazifascisti, non noi’. Raffaele è stato anche in Francia a lavorare, nelle miniere, e poi Torino, la città fabbrica, e ...il PCI, il circolo comunista, la 25esima sezione, visitata da tutti i segretari Longo, Berlinguer, Natta, Occhetto. ‘E non dimentichi Togliatti, guardi che io abito in via Togliatti’. Da Mirafiori sud, dove dimora, ogni giorno Raffaele Vernaglia viene in via Giuria, tra i corsi Dante e Massimo D’Azeglio. Com’è cambiata Torino: la roccaforte operaia partiva dal Lingotto, comprendeva Microtecnica, Fiat Ricambi, Mondialpiston. Antonio Guarnieri ricorda: ‘Era dura, c’era chi al circolo non veniva perché aveva paura di essere bollato come comunista e di perdere il posto. Ma malgrado questo eravamo sempre pieni’. Tra i fondatori c’erano Alberto Todros, i fratelli Baiardi, i Garbagnati padre e figlia, Clelia Valetti Gamba, Gina Milanese, Elio Guaita, Rocco Sannazzaro, Stefano Cena. Ora che rischiano lo sfratto, Antonio Bella, Cesidio Di Palma, Alberto Ristori e soci maledicono quel giorno dell’84 quando, per ampliare la sede e ricavare una palestra per gli anziani, regalarono i muri al Comune: ‘Il sindaco era Novelli, ci garantì una concessione ventennale, pensavamo sarebbe stata rinnovata. Mai avremmo immaginato che a San Salvario sarebbero arrivati i... la destra. Ma noi occuperemo: non ci faremo sbattere sulla strada’.

Nel febbraio del ’93 avrebbero, forse, fatto meglio a dire sì all’allora segretario dell’allora PDS che voleva spostare qui la sede del partito. Le casse erano vuote, i debiti miliardari, la federazione nella lussuosa Piazza Castello costava troppo, la proposta era di spostare gli uffici nel circolo di via Giuria, ma i soci non sembrarono affatto entusiasti.

Quando si dice il caso: ora si devono rivolgere a quell’ex segretario per aver salva la vita di Garibaldi. Quell’uomo ora è sindaco, è Sergio Chiamparino”.

Il Circolo Garibaldi, come si vede, lotta ancora.           

A conclusione del presente lavoro desidero citare i nomi delle tante donne che contribuirono alla costruzione e al mantenimento del “circolo Garibaldi” con un senso fortissimo della militanza e della dedizione alla causa.

Elio Guaita mi ha molto parlato di loro, e facendolo s’inorgogliva e ne sentiva la mancanza:

Adalgisa Rolle Garbagnati e le figlie Mariuccia e Rosella; Lucia Malgaroli; Carla Sicco; Anna Pavia; Robotti Rina e la figlia Franca; Matilde Baroni; Anita Ghirardi; Natalina Canavero; Gina Becchio; Renata Seren; Maria Ornato; Cloenice Mostino; Maria Saccinto; Dea Gamba; Rosa Racca; Loro Idalgo; Carolina Panatero; Antonia Laguzzi; Camilla Brema; Caterina Cavallo; le Sigaline e le Roncaglione e tutte le altre che Elio non ha fatto in tempo ad indicarmi ma che danno la misura della partecipazione femminile alla costruzione del “sol dell’avvenire”.

Grazie a Celestino, ad Elio e a tutte le compagne e i compagni che hanno scritto alcune delle pagine più belle della storia di Torino operaia e proletaria.    

Appendice

“LA VIA”

Dal numero unico “LA VIA”, redatto dai compagni della 25^ e diffuso alla fine del 1953.

SIA IL 1954 UN ANNO DI PACE

“Nel porgere buon anno a tutti i cittadini dal rione, la 25^ Sezione del P.C.I. ringrazia tutti gli elettori che il 7 giugno 1953 hanno contribuito con il loro voto a non fare scattare la legge truffa.....”

Il segretario politico

G.Bianchi

INTENSIFICATA LA LOTTA DEI LAVORATORI PER PIEGARE L'INTRANSIGENZA PADRONALE

“Per aprire prospettive serie di un miglioramento sostanziale della nostra economia, per avviare il Paese verso un avvenire migliore, è necessario, in primo luogo, che si aumentino i salari dando a chi lavora la possibilità di vivere in un modo più degno. In secondo luogo si deve por fine alla politica di asservimento ad interessi stranieri che vieta di produrre per quei paesi che dei nostri prodotti hanno necessità. Si deve inaugurare nel Paese una politica di distensione che ponga fine alle discriminazioni ed alle persecuzioni. Per questo si sono sviluppate le grandi lotte tuttora in corso.......per questo i lavoratori continueranno a battersi, aderendo alla proposta della C.d.L. di Milano di intensificare la lotta nel triangolo industriale.....per piegare 1’intransigenza padronale.....”.

Una grave minaccia per l'indipendenza nazionale: PERICOLO MORTALE IL TRATTATO PER LA C.E.D.

.

“Il trattato della C.E.D. può essere approvato soltanto da chi non l'ha letto”

Edouard Herriot

Presidente della Camera francese

“La Sigla vuol significare Comunità Europea di Difesa. Governo e giornali governativi non vanno oltre nella spiegazione.....C.E.D. vuol dire rinuncia alla nostra indipendenza ....minaccia alla democrazia, al progresso civile.....riarmo della Germania, riabilitazione dei criminali di guerra nazisti, ossia riportare in Italia truppe di altre nazioni, i responsabili dei massacri delle Fosse Ardeatine, di Marzabotto e di Villa dell'Albero.....Occorre sventare questa minaccia.....Il popolo vuole che sia rispettato il voto del 7 giugno, vuole pace e lavoro......”

UNA BEFANA GIOIOSA PER TUTTI

Su iniziativa dell’UDI del rione Nizza-San Salavario “Nicoletta Salerni” avrà luogo il giorno 6 gennaio 1954… una mattinata cinematografica al Cinema Moderno, alle ore 10… Hanno aderito… commercianti, professionisti, insegnanti, artigiani, organismi e partiti… Vogliamo ringraziare tutti coloro che ci hanno fornito il loro aiuto materiale… Nessun bimbo triste nei giorni dedicati alle gioie dell’infanzia…

Domenica 3 gennaio, al Cinema Capitol, Befana per i figli dei licenziati per rappresaglia…

Mercoledì mattina 6 gennaio, al Teatro Gobetti… Befana de l’Unità!
TRENT’ANNI DI LOTTE E DI GLORIE DE L’UNITA’! 

Per il 1954: 12.000 nuovi abbonati all’Unità!

NEL DECENNALE DELLA RESISTENZA UNITI PER LA DIFESA DELLA PACE E DELLE LIBERTA’

L’ATTIVITA’ CULTURALE E RICREATIVA DEL CIRCOLO “GARIBALDI”

Nasce un circolo del Cinema… Entrerà in funzione una compagnia filodrammatica, un vero “Piccolo Teatro” del rione…Funziona una biblioteca circolante innovata dai migliori libri delle recenti edizioni… queste attività daranno luogo a osservazioni e dibattiti che saranno tenuti nel salone del Circolo “Garibaldi” da esperti…

Recensioni cinematografiche: “ANNI FACILI”

Seconda Visione – In programmazione al cinema Colosseo da giovedì 7 gennaio.

Dopo il successo di due capolavori: AMLETO, DITO NELL’OCCHIO e TEATRO POPOLARE

L’ATTIVITA’ PUGILISTICA DEL CIRCOLO “GARIBALDI” – Ottimi elementi che promettono bene.

Comunicato stampa dell’ARCI UISP: AZIONE DI SPORTIVI E PARLAMENTARI PER DIFENDERE LO SPORT POPOLARE

Programma delle manifestazioni ricreative presso il circolo “Garibaldi”

TUTTE LE DOMENICHE POMERIGGIO = TRATTENIMENTO LIRICO

LUNEDI’ – MARTEDI’ – VENERDI’ è aperta al pubblico la biblioteca.

============================

Il 1960

Dagli appunti di un compagno del direttivo della 25^ Sezione

Venerdi 10.6.1960

Ultima conferenza del ciclo sul Risorgimento – PARMENTOLA, del PRI, sulle imprese Garibaldine. Sono andate abbastanza bene tutte e quattro. 90/100 persone presenti ogni volta. Importante l’attenzione dei presenti. Poco dibattito. E’ un’esperienza conosciuta da molti e ancora tanto vicine. È dei nostri giorni. Tanto più ora con il governo Tambroni DC-MSI. 

Sabato 11.6.1960

In Federazione – Togliatti sul mese della stampa comunista e la campagna elettorale per le amministrative del 6.11.1960. Obiettivo del Mese: un miliardo!

Ancora molta energia del nostro Palmiro.

Martedì 14.6.1960

Direttivo 25^. Ordine del giorno: Mese stampa e campagna elettorale PCI. Presenti sei compagni: Enzo, Bertino, Tino, Rita, Renzo e Carolina.

Presentata bozza di piano per la realizzazione degli obiettivi. Preparare un direttivo allargato per il prossimo martedì.

Martedi 21.6.1960

Direttivo allargato con Garelli in rappresentanza della Federazione.

Decisioni:

1)  Diffusione Unità! per 15 domeniche sino al 23.10.1960

2)  Attivizzare almeno una decina di compagni

3)  Allestire due feste dell’Unità! di sezione: una per il 17 luglio e una per metà    settembre

4)  Striscioni, manifesti e cartelli per Mese Stampa comunista e campagna elettorale

5)  “LA VOCE”: 2.500 copie iniziali per giungere gradatamente a 4.000

6)  L’obiettivo di 600.000 lire è ridotto a 450.000, date le condizioni in cui si trova  la 25^ senza fabbriche.

7)  Preparare piano dei comizi

8)  Assemblea generale dei compagni per venerdi 1.7.1960, ore 21 e assemblea dei pensionati per sabato 9.7.’60

9)  Comitato elettorale: Enzo e Walter. Propaganda: Ettore, Ivo e Tino.  Sottoscrizione: Renzo e Bertino

10)  Dato che un miliardo è cifra considerevole e merita una grossa propaganda, tra le altre inziative si dipingerà anche un grosso Bonaventura da esporre

11)  Domani, mercoledì 22.6: affissione manifesti. Compagni impegnati: Ettore, Tino, Walter, Ferla e Piero

12)  Stilare e inviare lettera ai negozianti invitandoli a sottoscrivere

13)  Scrutatori occorrenti: 58. Altrettanti i rappresentanti di lista. I seggi sono saliti a 29. 

27.6.1960

La cellula Emanuel ha prelevato 51.000 lire di cartelle per la sottoscrizione

30.6.1960

A Genova è scoppiata una rivolta popolare contro il congresso che il MSI vuol tenere tra qualche giorno al teatro Margherita. Bilancio: 3 jeep della Celere date alle fiamme, parecchi i feriti da ambo le parti, parecchi gli arrestati, cavalli di frisia, gas lacrimogeni, cariche selvagge, ecc.

Si continua sulla vecchia strada dell’oppressione, dell’imposizione, del perseguitare.

Dopo i tanti tentativi liberticidi -legge truffa -, apparentamenti, ecc., adesso anche il governo DC MSI. Almeno Tambroni è uno di quelli che la maschera la butta e dimostra chiaramente ciò che vuole. 

1.7.1960

Assemblea generale alla 25^. Presenti su 432 iscritti, 70 compagni! Presentato il Piano di lavoro per il Mese e la campagna elettorale del Partito.

Impegni:

Microtecnica   - 9 compagni         - L. 15.000

Siam                - 8 compagni         - L. 13.000

Musso             - 4 compagni         - L.   7.000

Fispa               - 9 compagni         - L. 15.000

Sanna               - 8 compagni         - L. 13.000

      Emanuel          - 46 compagni       senza obiettivo

Cellule strada

1^                    38                        - L. 35.000

2^                    44                        - L. 40.000

3^                    59                        - L. 55.000

4^                    58                        - L. 55.000

5^                    75                        - L. 70.000

      Fantasma        74                       senza obiettivo

Impegni per l’Unità! e la sottoscrizione:

FGCI – 10.000 lire e 20 Unità! ogni domenica

CRAL – 10.000 lire 

Compagna Rosa Racca - 10 Unità! ogni domenica

Compagno Barbieri – 10 Unità! ogni domenica

La riunione è conclusa dal compagno Ermanno Marchiaro.

3.7.1960

Riunione per preparare la manifestazione contro il governo DC MSI del 5.7 in piazza Solferino

5.7.1960

Stasera grandissima manifestazione antifascista contro Tambroni e il suo MSI. Cariche della Celere, feriti, contusi, arrestati. Montata la guardia a difesa della Camera del Lavoro. Lì non sono entrati. Ma non sono entrati in nessun posto a Torino.

7.7.1960

Stasera altra manifestazione antifascista. Riunione alla C.d.L. di tutte le Commissioni Interne. Salone zeppo. Sergio Garavini: sciopero per sabato mattina. C’è aria di battaglia.

ORE 21,30

Alla 25^ arriva Nebiolo dell’Emanuel con il materiale dello sciopero di sabato 9.

ORE 22,00

Ecco Cianin Rossi
: la CGIL ha dichiarato per domani lo sciopero generale dalle 14 alla mezzanotte. Ricominciano, dopo le prime esaltazioni, gli interrogativi. Riuscirà? Non riuscirà? Sarà il segno della ripresa?

Venerdì 8.7.1960  ore 7,30

I compagni sono già davanti alle fabbriche. Lo sciopero all’Emanuel riesce al 95%. Entrano solo i capi e qualche stupido.

ORE 16 – DAVANTI ALLA C.D.L.

Entusiasmante! Parla Sergio Garavini. Dopo tanti anni uno sciopero così ben riuscito! Anche alla Fiat, seppure in misura relativa. Sono volati gli schiaffi.

A Reggio Emilia : 5 giovani sono caduti

A Licata: un morto

A Palermo: 2 morti.

Sabato 9.7.1960

E’ deceduto un altro ferito a Reggio Emilia. In tutto sono caduti 10 lavoratori. Quanto costa la difesa della libertà!

Assemblea di pensionati comunisti alla 25^. Presenti circa 30 persone. Parla Carolina Panatero. Inviato un telegramma alla FGCI di Reggio Emilia di cordoglio per i 6 giovani caduti a difesa della libertà. Alcuni compagni pensionati prendono l’impegno di versare 50 lire alla settimana per la sottoscrizione.

11.7.1960

Federazione: Ramazzotti, Milan, Cianin Rossi sulla situazione politica, le elezioni, il Mese.

Mercoledì 13.7.1960

Direttivo 25^ allargato. Presenti Ramazzotti e Todros. Ramazzotti sulla situazione politica. Tambroni non vuole andarsene neppure davanti alle sconfessioni della DC. Sviluppo del Consiglio della Resistenza e sua ramificazione nei rioni, nelle fabbriche e province. Decisa ulteriore riunione per domani sera.

Giovedì 14.7.1960

Direttivo 25^. Impegni:

· Enzo parteciperà alla riunione dei giovani e a quella dell’ANPI

· Carla Sicco parlerà con la vedova del generale Perotti

· Renzo con Piero Pieri

· G.R. deve andare più avanti con la sottoscrizione dell’Unità ma, come al solito, chiacchiera molto ma lavoro ne fa poco

· Si propone la candidatura del compagno Miocchi Nino, per il rione, alle elezioni amministrative.

Mercoledì 20.7.1960

Ore 21 – breve riunione del direttivo 25^ sui vari compiti in merito alla sottoscrizione. Manca la luce dopo il violento temporale del pomeriggio.

Venerdì 27.7.1960

Assemblea generale 25^. Presente per la Federazione il compagno Todros. Ordine del giorno: liste candidati del PCI alle elezioni amministrative del 6.11.1960. Presenti una novantina di compagni. Nella parte introduttiva si informano i compagni che la sottoscrizione è giunta a 164.000 lire, che la cellula Emanuel ne ha versato 47.000 lire, Carolina Panatero 21.000 e il compagno Tommaso Barbieri 11.000.

Relaziona il compagno Todros.

Interventi di:

· Enzo, per propagandare la candidatura di Nino Miocchi della Emanuel, della Carla Sicco e riconfermare A. Todros

· Di altri compagni d’accordo su queste proposte

· Di G.R. per lamentare la poca pubblicità data dal Partito alle battaglie che si sostengono in Comune e per proporre grosse assemblee nel futuro

· Di altri compagni.

Todros conclude leggendo il verbale della riunione con le proposte.

Venerdì 29.7.1960

Direttivo 25^allargato al direttivo del Circolo. Presenti: Garbagnati, Enzo, Battista, T. Monti, Pavesio, Rocco, Laguzzi, Bertino, Carolina, Lucia, Renzo, G.R., Ettore, Walter, Barbieri.

Relazione di Garbagnati sulla situazione finanziaria del Circolo: debito iniziale gestione Circolo Garibaldi: L. 1.545.000.

Debito ancora presente: L. 410.000

Debiti assolti: L. 1.135.000

Debiti pagati ogni mese: circa L. 45.000

Debiti da saldare al più presto: al compagno Bertino L. 100.000; a Battista Robotti L.28.000; a N.N. L. 100.000.

Garbagnati prevede in circa otto mesi il saldo definitivo di tutti i debiti del Circolo. Il contratto con i gestori della sala da ballo scade il 31.12.1960. Mancano le persone per il servizio del bar. Garbagnati presenta le proprie dimissioni da presidente del Circolo.

Interventi:

· Pavesio per comunicare che d’ora in poi dovrà limitare la sua presenza al servizio bar, dato che si creerà una sezione del PSI, forse in Via Broni, ove andrà a dare attività.

· Monti che ritiene di non dover accettare le dimissioni di Garbagnati.

· Enzo per elogiare lo sforzo compiuto dai compagni del Circolo per pagare tutti i debiti e sottolineare che solo il loro sacrificio ha reso possibile salvare la faccia e il nome del Circolo davanti alla gente. La scelta della sala da ballo non è stata una delle più accettabili, ma è servita a raccogliere i soldi necessari a pagare i debiti che erano la spina nel fianco del Circolo. Al più presto, perciò, la sala da ballo deve essere chiusa sostituendovi altre attività circolistiche.

Ore 24,10. La riunione si scioglie senza che nulla sia deciso. Garbagnati resta al suo posto. Si parlerà con Luigi Bertoncello per rafforzare il servizio del bar.

Domenica 31.7.1960

Festa de l’Unità. A metà strada si è scatenato un temporale, perciò la gente si è sparpagliata, chi nel salone, chi nella saletta. Pensati non ha potuto tenere il comizio. La 25^ è arrivata a L. 210.000 di sottoscrizione. Ancora lontani, troppo, dalle 450.000. La compagna Panatero è a 30.000. Il compagno Barbieri a 13.000.

Martedì 2.8.1960

È completa la lista degli scutatori, mancano molti rappresentanti di lista. È continuata la diffusione dell’Unità della domenica che è intorno alle 100/120 copie.

Sabato 8.8.1960

Per il 7 agosto la Federazione aveva posto l’obiettivo del 50% (15 milioni) per Torino e provincia. Siamo a 18 milioni. È un grande risultato. È segno di qualcosa che si muove anche qui. La cellula Emanuel è arrivata ad un versamento di L. 70.550. La sezione è arrivata al 45% dell’obiettivo: buono anche questo. La 2^ cellula ha superato le sue 40.000 lire, è andata oltre le 50.000. Solo le fabbriche qui, meno la Emanuel, non camminano. C’è stato uno sforzo alla Siam che su 13.000 lire ne ha raccolte 4.000.

Martedì 9.8.1960

A torino è morto un altro grande operaio: Mario Montagnana.

10 agosto ‘60

Funerali del compagno scomparso. Parlano Ugo Pecchioli, il rappresentate della CGIL, Dosio del PSI e Terracini. Più o meno, la frase di Terracini: “…il modesto Montagnana, sempre a piedi nel lontano prefascismo, arrancando faticosamente per darsi una cultura idonea ad un dirigente operaio…”. Perché non ristampano il suo libro “Ricordi di un operaio torinese”?

31 agosto 1960

Sottoscrizione a L. 297.000. Sfioriamo il 50%

5.9.1960

Dall’URSS è tornato Sante Baiardi. Per festeggiarne il ritorno, dopo anni, si è tenuta una festicciola nel salone del Circolo.

9.9.1960

Direttivo.

Relazione di Bepi Mainardi sulla campagna elettorale del Partito.

Lunedì 12.9.1960

Federazione; Relazione di Ugo Pecchioli:

· condannare la DC come il partito della difesa degli interessi capitalistici. 

· non esasperare i rapporti con il PSI. Discutere francamente delle nostre posizioni di classe e delle sue, ma non dimenticare la sua radice operaia. Mantenere l’unità alla base tra i lavoratori comunisti e socialisti. Data la sua presenza nella CGIL, astenersi da giudizi di rottura sulla volontà di alcune sue correnti di andare all’incontro con la DC. Ogni partito ha il diritto di tentare gli esperimenti che crede. Nessuno ha il diritto di impedirci di esprimere il nostro giudizio. Andare ad un eventuale governo con questa DC potrebbe anche significare un fatto nuovo, ma il nostro giudizio è estremamente cauto.

· Necessaria una forte affermazione del PCI per creare davvero nuove realtà nel Paese e favorire il processo, i fermenti, le tendenze all’unità della classe operaia.

· Spingere avanti la lotta per l’Ente/Regione e contro la cattiva amministrazione DC a Torino. Gli esempi: mattatoio, aree fabbricabili, scuole, ospedali, ecc. Torino è la città dove più alto è il contributo di tasse, ma non proporzionali tra ricchi e poveri. La DC amministra nell’esclusivo interesse della Fiat.

13.9.1960

Direttivo 25^ con Bepi Mainardi. Abbozzato un programma di attività per la campagna elettorale nel rione.

16.9.1960

Affissione manifesti: 6 compagni al lavoro sotto la pioggia battente. Tra qualche giorno, nella sezione verranno a mancare alcuni giovani studenti per l’inizio del nuovo anno scolastico. In sezione resteranno i compagni della “vecchia guardia” e i tre o quattro chiacchieroni che sanno tutto, che capiscono tutto. C’è poco da sperare: i tre quarti degli iscritti sono pensionati e, tolta l’Emanuel, non ci sono fabbriche come una volta. Quando si potrà vedere un obiettivo raggiunto? I chiacchieroni si criticano tra di loro, ma sono sempre d’accordo nel criticare il Partito; i compagni anziani che credono ciecamente nel Partito, li confondono con quei pochi che veramente lavorano e danno addosso a tutti indiscriminatamente. Per uno che è stato una volta segretario in una sezione e che è invecchiato prima del tempo, tutto è fatto storto, niente va bene, non si fanno le cose come si dovrebbe. Ma lui che fa? Il suo quartino e basta. Una cosa è certa: i pochi compagni che vanno avanti sulle direttive che il Partito indica, fanno il doppio, il triplo di quel che dovrebbero e finiscono col fare malamente tutto perché non riescono a stare dietro a niente.

I funzionari dicono: la tale sezione è ancora indietro, cosa fanno là i compagni? Si parla, ci si spiega, ci si capisce. Ma poi? I conti non tornano lo stesso. I tre o quattro compagni che fanno, si macerano, sgobbano, si sentono sempre più umiliati. Finiscono per sentirsi degli incapaci, di uno che occupa un posto perché non c’è un altro meglio di lui da metterci.

Domani vedremo se il tempo risolverà anche la 2^ festa dell’Unità di sezione in un nuovo fiasco.

Domenica 18.9.1960

Dalle sette di stamattina con Ettore a preparare i cartelli. Alle 10,30 bicchierata con Ugo Pecchioli. Pochi i compagni presenti ma il rinfresco si risolve bene dal punto di vista politico: Ugo parla a lungo dei rapporti con il PSI e risponde a domande sulla situazione generale. Naturalmente, piove. Alle 16 ha smesso permettendo l’avvio della gara al punto che porta a casa qualche buona cifra. La banda musicale è sistemata nel salone, ma occupa molto posto, sicchè tanta gente viene e se ne va non trovando posto neanche fuori che è tutto bagnato. Il concerto è buono. Almeno questa spesa l’abbiamo coperta. Ad ogni modo: due feste, due fiaschi.

Venerdì 23.9.1960

1° comizio: Darchini ed Ermanno Marchiaro. Un centinaio di persone ad ascoltare. Fa già freddo.

Mercoledì 28.9.1960

2° comizio, Via Ormea angolo via Cellini. Una cinquantina di persone.

Venerdì 30.9.1960

Assemblea. Presenti 25, convocati 243 di cui 29 scrutatori! Telegramma alla famiglia del compagno Buongiorno di Palermo ucciso dalla mafia.

Martedì 4.10.1960

Luigi e Bepi a manifesti prima di cena. Dopo cena ancora Bepi e Tino. Gli altri… un Cristo.

Venerdì 7.10.1960

3° comizio. Todros e Miocchi. Riuscito rispetto agli altri: gente alle finestre, ai balconi e nella strada.

Mercoledì 12.10.1960

4° comizio. Gianni De Stefanis. I compagni dell’Emanuel hanno battuto tutte le vie collocando in ogni negozio volantini ai commercianti.

Venerdì 14.10.1960

Dopo Togliatti in TV, assemblea con circa 60 compagni. Parole, parole e tanti volantini da distribuire. Uno ha offerto 15.000 lire per la campagna elettorale, ma sarebbe preferibile il lavoro. Le compagne Lucia Malgaroli e Carolina Panatero andranno a distribuire volantini nei mercati con altre compagne. Assemblea scrutatori per mercoledì 19.

Mercoledì 19.10.1960

Dalle 19 alle 22 affissione manifesti sui tabelloni insieme a Bepi Mainardi. Non è giusto che un responsabile di settore (Bepi) per aiutare una sezione debba saltare la cena per andare a manifesti.

Giovedì 20.10.1960

Cellula Emanuel con Mainardi sulla campagna elettorale. Dagli interventi dei compagni viene fuori la necessità di avvicinare i nuovi assunti, in special modo quelli che vengono dal Sud, dal Veneto e dalla provincia. Un aiuto insperato: è venuta anche la compagna Vandelli ad aiutare la distribuzione dei volantini dell’ “Appello del PCI agli operai”. Fissata per domani una distribuzione davanti alla Micro. Alla Emanuel ci pensano i compagni della cellula. Gli operai della RIV e della Villarperosa in sciopero contro l’accordo separato firmato dai sindacati CISL, UIL e LLD.

21.10.1960

Sottoscrizione al 71% alla 25^. Sentito Nenni in TV ma non ha detto quale sarà la scelta di campo del PSI dopo il 6 novembre.

23.10.1960

Comizio di Giancarlo Pajetta in Piazza Arbarello.

Giovedì 25.10.1960

Piove che Dio la manda; otto coppie di giovani e poi Mazzon dell’Emanuel con sua moglie e Bepi Mainardi pure con la moglie Lina.

Siamo tutti infradiciati. L’ombrello e l’impermeabile servono a poco quando si sta tante ore sotto l’acqua in giro a manifesti e volantini.

Una notizia che non è sola nel suo genere. L’Unità del 25.10.1960: “Il giovane deputato democristiano Franco Maria Malfatti, membro della direzione nazionale della DC, che si presenta candidato a Forano (Rieti) a capo di una lista comprendente democristiani, fascisti, un repubblicano e un socialdemocratico dissidente, è candidato anche a Montefalco (Perugia). Qui egli si spaccia per antifascista e ‘coltivatore diretto’”.

27.10.1960

Cinque giorni di sciopero alla RIV. Ieri superato l’accordo separato dei sindacati aziendali. Gli elettromeccanici di Livorno in sciopero. Scioperano 15.000 portuali a Genova. Scioperi e cortei per le vie di Milano degli elettromeccanici. Anche gli operai dell’A.N.I.C. di Ravenna in sciopero.

30.10.1960

Raggiunto razionalmente il miliardo! La 25^ è appena al 78%. Anche Delle Fave, sottosegretario del governo di Fanfani, a un comizio della DC parla insieme ad un esponente fascista di Ascoli Piceno.

Togliatti in Piazza San Carlo a Torino.

3.11.1960

Nuova alluvione nel Polesine: morti e disastri.

La sottoscrizione si è chiusa. La 25^ non ha neanche superato l’80%!

4.11.1960

Chiusura campagna elettorale. Todros capolista per il PCI a Torino. Riunione scrutatori e rappresentanti di lista della 25^.

Sabato 5.11.1960

Ai Seggi!!!!

9.11.1960

Ognuno deve avere ciò che si è meritato, no?

Seggi al Comune di Torino:

PCI – 3 in più

PSI – 2 in più

DC – 7 in meno

15.11.1960

Direttivo della 25^ con Beppe Mainardi sulla campagna tesseramento 1961.

Le foto del Circolo “Carlo Marx”
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AA.VV., Un giorno del ’43, (Alasia, Carcano, Giovana), Gruppo Editoriale Piemonte, Torino 1983

Donato Antoniello, Da Mirafiori alla SALL – una storia operaia, Circolo Il Grandevetro/Jaca Book, Milano 1998

Valerio Castronovo, Torino – storia delle città italiane, Ed. Laterza, Bari 1987

Giancarlo Carcano, Cronaca di una rivolta, Stampatori Nuova Società, Torino 1977

Giancarlo Carcano, Strage a Torino, Ed. La Pietra, Milano 1973

Chiambretta S. e Panei A., La grande Torino, Gribaudo ed., Cavallermaggiore 1988

Giuseppe Fiori, Vita di Antonio Gramsci, Universale Laterza, Bari 1966

Antonio Gambino, Storia del dopoguerra dalla liberazione al potere DC, I edizione, Laterza, Bari 1988

Paul Ginsborg, Storia d’Italia dal dopoguerra a oggi. Società e politica 1943/1988, Einaudi, Torino 1989

Liliana Lanzardo, Personalità operaia e coscienza di classe, Franco Angeli-Storia, Milano 1989

Alberto Papuzzi, Il provocatore, Einaudi, Torino, 1976

Emilio Pugno e Sergio Garavini, Gli anni duri alla Fiat, Einaudi, Torino, 1974

Quaderni di rassegna sindacale, Notiziario della CGIL 1947/1955, Editrice Sindacale Italiana, Roma, 1988

Massimo Rendina, Dizionario della Resistenza italiana, Editori Riuniti, Roma, 1995

Enzo Santarelli, Storia critica della Repubblica, UE Feltrinelli, Milano, 1996

Bianca Guidetti Serra, Compagne, Einaudi, Torino, 1977 (2 volumi)

Paolo Spriano, Storia del partito comunista italiano, L’Unità! – Einaudi, Torino, 1967

Paolo Spriano, Storia di Torino operaia e socialista – da De Amicis a Gramsci, Einaudi, Torino, 1974

� Dall’introduzione di Aris Accornero al volume “Immigrati a Torino”, primo ed unico libro vero e proprio pubblicato da Celestino Canteri, per le Edizioni Avanti! 1964.   





� Per queste considerazioni cfr.: Sandro Bellassai, Pubblico e privato nella rappresentazione del PCI (1947-1956) e la prefazione di Aldo Agosti, Carocci, Roma, 2000; Alessandro De Angelis, I comunisti e il partito. Dal “partito nuovo” alla svolta dell’89, Caroccio, Roma, 2002.


� Marzio Barbagli e Pierluigi Corbetta, Una tattica e due strategie. Inchiesta sulla base del PCI, in Dentro il PCI, Il Mulino, Bologna, 1979, p. 9.


� Renzo Gianotti, presentazione al libro di Celestino Canteri, Storia del Circolo Carlo Marx- Lotte operaie nella barriera di Nizza -, s.i.d. ma posteriore al 1973, pubblicato a cura del comitato di zona del PCI, Tipolitografia Turingraf, pp.5-6.


Il libro è composto di 60 pagine che, come afferma Gianotti, fa la storia del circolo dalla nascita fino al 13 luglio 1954, data da cui prende avvio la storia della 15^ Sezione del PCI. Il libro è custodito presso l’Istituto Gramsci di Torino e ringrazio la Signora Renata Jedid Iodice per avermene concesso la visione.


Lorenzo Gianotti, nato a Rivoli nel 1939, si è sempre occupato di cose torinesi: della città, dell’industria,dei lavoratori, della politica. Di origini operaie, è stato dirigente del partito comunista, consigliere comunale, senatore. All’esercizio della politica ha accompagnato un’attività di ricerca sul movimento dei lavoratori nella grande azienda automobilistica. Ha pubblicato, tra l’altro: Lotte e organizzazioni di classe alla Fiat (1972), Auto: crescita zero (1974), Trent’anni di lotte alla Fiat (1979), Gli operai della Fiat hanno cent’anni (1999). L’ultimo suo lavoro è “L’Enigma Codecà”, Spoon River Ed., Torino 2002, in cui esplora il panorama subalpino degli anni cinquanta, lavorando attorno a un episodio di cronaca politico-giudiziaria che, all’epoca, suscitò notevole clamore.  


 


� C. Canteri, Storia del circolo Carlo Marx, cit., pp. 12-13-14.


� Leonardo Gambino, L’espansione urbana e i sobborghi operai - Due barriere e un “sobborgo di seconda fascia” attorno al 1900: Campidoglio, barriera di Nizza e Lingotto, in Il sogno della città industriale - Torino tra ottocento e novecento - , Fabbri Editori, Torino 1994, p.52. 


�Ivi, p.53.


�Ivi, p.52.


�Ivi, p.53.


�C.Canteri, op.cit, p. 7. Le lotte alle quali Canteri farà riferimento più avanti sono descritte dettagliatamente da Pier Paolo Bellomi, Lotte di classe, sindacalismo e riformismo a Torino 1898-1910, in AA.VV. Storia del movimento operaio del socialismo e delle lotte sociali in Piemonte, volume secondo, l’età Giolittiana, la guerra e il dopoguerra, De Donato editore, Bari, 1979, p.89 e segg.  


�C.Canteri, op. cit, p.8.


E’ necessario sottolineare che, di fronte all’offensiva operaia degi anni 1905-1906, il ceto imprenditoriale torinese si organizza e, a pochi giorni di distanza dalla conclusione dello sciopero-serrata allo stabilimento Poma, nasce la Lega Industriale di Torino, con lo scopo di organizare sindacalmente gli imprenditori dei diversi settori produttivi. Presidente e ispiratore della neonata organizzazione è l’industriale serico francese Craponne.   


�L’11 ottobre la Camera del Lavoro di Milano proclama lo sciopero generale di protesta per l’intervento della truppa contro un gruppo di dimostranti della Miani-Silvestri, che avevano preso a sassate il treno che riportava a casa i crumiri dello sciopero dei gasisti, da poco concluso.( Pier Paolo Bellomi, Lotte di classe, sindacalismo e riformismo a Torino – 1898/1914, in Storia del movimento operaio del socialismo e delle lotte sociali in Piemonte, Vol.II, De Donato, Bari, 1979, p.104)


� A Torino, il 12 sera, l’assemblea dei metallurgici vota lo sciopero generale. Nel primo pomeriggio del giorno successivo, nei locali della Cdl, si svolge l’assemblea dei rappresentanti delle varie leghe di mestiere. Sindacalisti e riformisti si danno battaglia quando, nel pieno della discussione, giunge da Milano un telegramma, nel quale si annuncia che è stata decisa la cessazione dello sciopero generale. Anche sotto l’impressione suscitata dalla notizia, l’assemblea si pronuncia contro lo sciopero; 26 sono stati i voti contrari, 11 i favorevoli, 4 gli astenuti. Ma, subito dopo, l’assemblea degli iscritti si pronuncia a strettissima maggioranza a favore dello sciopero, nonostante il parere contrario degli esponenti riformisti e del segretario della Camera del lavoro Degiovanni.


Un manifesto steso dalla commissione esecutiva della Cdl e dal comitato federale del partito annuncia lo sciopero generale per il giorno seguente. Le masse torinesi non rispondono però all’appello; gli scioperanti sono una minoranza. Si astengono dal lavoro i ferrovieri e il personale delle Officine ferroviarie, i lavoranti della Nebbiolo, della fonderia Poccardi, della Giardini, 800 operai della FIAT e alcuni lavoratori di altri stabilimenti metallurgici della città. Una folta schiera di teppisti, affiancatasi agli scioperanti, alimenta gli scontri con le forze dell’ordine. Lo stesso Degiovanni viene ferito da un pugno sul naso infertogli da un agente. Vengono effettuati 30 arresti. Verso sera, quando i disordini sono cessati e tutto fa prevedere la fine dello sciopero, giunge improvvisa la notizia che la Lega industriale ha deciso di proclamare una serrata di 48 ore. (Pier Paolo Bellomi, op.cit.,pp.104-105)


�Secondo le stime della guardia civica il 17 e 18 ottobre si sono astentuti dal lavoro, rispettivamente, 5810 e 1907 operai.( P.P.Bellomi, op.cit. p.106).


�Gli iscritti della CdL, saliti nel 1907-08 a 17.121, scendono a 11.570 nel 1908-09, 9.009 nel 1910, per passare a 9.392 nel 1911, a 9.117 nel 1912, e salire a 11.290 nel 1913. In, Camera del Lavoro di Torino e provincia, Relazione morale e finanziaria della gestione 1913, Torino 1913. Cfr. P.P.Bellomi, op.cit., p. 113.  


�Il libro di Canteri inizia con questa frase inquadrata sotto la dicitura in grassetto:” Torino Barriera di Nizza. Anno 1908.


�…La Torino operaia –si comincerà a dire nel 1910 – ha sonnecchiato in questi anni. Gli anni del silenzio. Affondando lo sguardo nella vita popolare, nei suoi stati d’animo, nella sua composizione sociale, ci si avvede, prima ancora che un processo di ripensamento politico avvenga, che quel sonno è stato determinato da fattori molteplici. La propaganda ideale si è indubbiamente indebolita al punto da rendere irriconoscibile la sua natura socialista. I proletari nuovi, la leva del lavoro a cui l’aumentato potenziale industriale ha aperto le porte dell’officina non hanno nè fatto le esperienze di lotta, né vissuto quel clima di tensione che caratterizzava il 1904 e il 1906-1907. La débacle sindacalista si è tradotta per la psicologia operaia in una generica sfiducia nell’azione sindacale e la costante predicazione riformista contro lo sciopero è ora resa più persuasiva dalla forza crescente della Lega industriale. Le grandi figure del primo socialismo stanno tramontando. Nel 1909 muoiono Cesare Lombroso ed Edmondo De Amicis, si allontanano molti dei vecchi intellettuali. La gioventù studiosa, a Torino, come in altri centri di vita culturale, non sente più il fascino dell’idea socialista, come alla fine del secolo XIX. Nuovi miti come quello nazionalista, spuntano all’orizzonte, mentre attorno a problemi e impostazioni ormai lontane dal socialismo tradizionale si stanno raccogliendo quelle forze intellettuali che daranno vita ai raggruppamenti culturali di Salvemini, di De Viti De Marco, portabandiera di nuovi orientamenti critici ideali e pratici. Il numero degli iscritti al partito a Torino è di appena 600, e soltanto una cinquantina di soci dànno un contributo politico attivo…. è ora che il movimento sconta più amaramente la sua formazione ideologica positivista, il suo ripudio di ogni analisi marxista, la stessa decadenza della carica ideale portata dai vecchi intellettuali che ora stanno scomparendo, lasciando che sulle pagine della stampa socialista si sbizzarriscano i volgarizatori più ignoranti ...


Cfr. Paolo Spriano, Storia di Torino operaia e socialista - Da De Amicis a Gramsci, Einaudi, Torino, III Ed., 1972, pp.196-197. 





�Il 10 gennaio 1912...più di 2.000 disorganizzati danno vita al Sindacato autonomo degli operai automobilisti, citato da Spriano P., op. cit., p.214.


�In 65 giorni di sciopero e serrata gli operai hanno perduto più di 2.000.000 di salari, l’orario di lavoro è riportato a 60 ore, nessuna organizazione dei lavoratori è riconosciuta e gli operai, prima di proclamare lo sciopero, debbono - sotto pena di perdere una cauzione settimanale trattenuta sul salario - presentare per iscritto i reclami all’amministrazione della ditta per mezzo di una commissione temporanea di tre operai, da nominarsi volta per volta, ed attendere la risposta della ditta che giungerà entro 8 giorni. E’ sancita l’abolizione di qualunque altra commissione interna. Neppure si accenna ad aumenti di salario. Cfr. Spriano P., op. cit., pp.218-219. 


�” La polemica nei confronti del gruppo riformista s’inserisce come elemento dominante nel dibattito politico della sezione (socialista) torinese in vista del XII congresso del partito....durante i lavori del congresso, Francesco Barberis, ancora una volta delegato a rappresentare le posizioni dei socialisti torinesi, prende la parola per deplorare l’infiacchimento dell’azione socialista al parlamento e nei consigli comunali e l’abbandono della propaganda ideologica. Non è d’altra parte il gruppo socialista torinese ma l’intero Partito socialista nazionale a sterzare bruscamente a sinistra. I rivoluzionari, che a Modena hanno ottenuto il 40% dei voti, conquistano la direzione del partito al congresso di Reggio Emilia del luglio 1912. [...] La ripresa dell’attività dei circoli socialisti esistenti e la costituzione di nuovi rappresentano un sicuro indice del risveglio politico cittadino. Alcuni di essi sono particolarmente attivi, come ad esempio quello di Borgo S.Paolo. Quivi, un agguerratissimo fascio giovanile con un centinaio di iscritti va assumendo un peso politico crescente. Nel 1914, 2.000 sono i soci paganti dei vari circoli socialisti torinesi[...].P.P.Bellomi, op.cit., pp.133-134. 


�Bruno Buozzi. Nacque a Pontelagoscuro (Ferrara) il 31 gennaio 1881. Figlio di un panettiere, a soli 10 anni iniziò a lavorare in una bottega artigiana. A 15 anni, divenuto aggiustatore meccanico, emigrò a Milano dove fu assunto alla Marelli e successivamente allo stabilimento Bianchi. A Milano cominciò a frequentare i circoli e le sezioni socialiste e nel 1905 aderì alla corrente turatiana del PSI. Compì la sua preparazione intellettuale frequentando l’Università popolare e studiando come autodidatta la sera. Dal 1905 al 1909 fu membro del consiglio di amministrazione della Lega aggiustatori e tornitori, dove iniziò la sua attività di organizzatore sindacale… Nell’agosto 1909, a 29 anni, fu nominato segretario generale della FIOM e come tale, dal 1911 visse e operò a Torino. Giunto alla testa del sindacato metallurgico, impresse nuove direttive alla lotta, indicando la necessità di impostare l’azione non più sulla base dei semplici “diritti” dei lavoratori, ma sullo studio delle condizioni dell’industria e sul dibattito con la classe padronale. Dal 1912 fu membro del consiglio direttivo della CGdL e dal 1918 al 1921 anche della sua commissione esecutiva. Membro del PSI e, dal 1922, del Partito socialista Unitario, fu eletto deputato nelle circoscrizioni di Torino e di Napoli. Venne rieletto nel 1921 e nel 1924. Dopo le leggi eccezionali dell’autunno 1926 emigrò a Parigi. Nel gennaio 1927 ricostruì a Parigi la CGdL, che ebbe sede presso la CGT, riunendo le federazioni nazionali già trasferitesi nella capitale francese e 200.000 operai italiani emigrati, e iniziò la pubblicazione di un organo di stampa settimanale, L’Operaio italiano, da lui diretto… Dopo l’occupazione di Parigi, alla fine del febbraio 1941, fu arrestato dalla Gestapo; fu tradotto al carcere della Santé, dove incontrò G. Di Vittorio, indi trasferito in Germania e poi, nel giugno, consegnato alle autorità italiane a Ferrara e assegnato al confino di Montefalco (Perugia). A Montefalco rimase due anni, fino al 25 luglio 1943…In permesso a Torino per la morte di un fratello, si incontrò con alcuni compagni, fra cui G. Castagno e il comunista G. Roveda, per la preparazione delle agitazioni nelle fabbriche di Torino e Milano che poi diedero luogo ai grandi scioperi del marzo e aprile 1943. Il 25 luglio 1943 fu liberato e gli fu affidata dal nuovo capo del governo Badoglio la direzione della Confederazione Sindacale dei lavoratori. Scelse come primo collaboratore Roveda, in omaggio al principio dell’unità sindacale da lui sostenuto durante gli ultimi anni; a Roveda si aggiunse poi A. Grandi per la Democrazia Cristiana. L’armistizio e la proclamazione della repubblica di Salò lo costrinsero di nuovo alla clandestinità interrompendo il lavoro organizzativo iniziato con la firma dell’accordo B.-Roveda-Mazzini, per il ripristino delle commissioni interne delle fabbriche. Nella clandestinità agì attivamente, con Di Vittorio e G. Gronchi, per preparare la strada a quello che fu chiamato il patto sindacale unitario di Roma (firmato il 3 giugno 1944). Arrestato a Roma il 13 aprile 1944, dopo 50 giorni di prigionia fu prelevato dal carcere insieme ad altri compagni e, nella notte dal 3 al 4 giugno, assassinato nelle vicinanze di Roma, in località La Storta, da reparti nazisti, mentre i soldati tedeschi fuggivano verso il nord d’Italia e le truppe anglo-americane si avvicinavano a Roma. (A.Andreasi) in Franco Andreucci – Tommaso Detti,  “Il movimento operaio italiano, dizionario biografico 1, Editori Riuniti, “Grafica” di Salvi & C. Perugia novembre 1975, pp.416-417-418-419-420. Opera in 5 volumi.   


�Questa volta - scrive Spriano a pag. 228 della citata Storia di Torino operaia... - la cronaca della vertenza è di una linearità assoluta. Ai primi di marzo la Fiom presenta ufficialmente il memoriale al Consorzio industriale. Viene regolarmente respinto, in modo tale che risulti non riconosciuta l’esistenza stessa della Federazione metallurgica, con la speranza che torni a incidere la divisione sindacale. Ma sono gli operai stessi a respingere questa impostazione e a costringere il Sindacato autonomo ad accettare la direzione della Fiom, pena la sua scomparsa totale. [...] L’accordo è naturalmente un compromesso, dal punto di vista pratico. Ma è una notevole vittoria di principio degli operai. Sia la riduzione d’orario come il riconoscimento della Fiom, sia l’aumento del salario come la tolleranza sull’entrata, sia la rappresentanza operaia in fabbrica, come il contratto collettivo sono conquistati. Inoltre la Fiom ha respinto l’invito padronale di firmare un impegno a non promuovere analoghe agitazioni tra gli altri metallurgici. Così si è spianata la strada a miglioramenti di tutta la massa, che colla sua solidarietà ha reso possibile l’eroica resistenza degli operai dell’auto [...] l’aumento della paga oraria è solo di due centesimi, la riduzione dell’orario di lavoro a parità di salario è di 1 ora per tutto il 1913, di 2 ore per il 1914, di 3 per il 1915, quando scadrà il contratto. Si calcola così che entro il 1915 gli industriali dovranno pagare in salari 900.000 lire in più. Se si calcola che in tre mesi i lavoratori hanno perduto 2.500.000 lire di retribuzioni, si vede a quale prezzo la conquista è strappata [...] Il ritorno in fabbrica il 23 giugno 1913, se non è esultante, è un ritorno ben diverso da quello che aveva accompagnato la sconfitta del 1912. Dopo novantatre giorni di sciopero, questa volta si è vinto. Cfr. P.Spriano, op. cit., pp.234-235.


�Qui Canteri fa, con molta probabilità, riferimento alla figura di Pulvio Zocchi, un dirigente sindacalista rivoluzionario della Camera del lavoro di Bologna che rimarrà famoso nel mondo operaio torinese per i suoi aspetti di demagogo-avventuriero. Dopo la sconfitta dei 65 giorni subita dal sindacato autonomo ritroviamo Zocchi a Milano nel maggio del 1913 nello sciopero degli automobilisti milanesi che in giugno si conclude in sciopero dei metallurgici con un seguito di incidenti, di arresti e di condanne. Dopo queste ultime la CGL e l’unione sindacale indicono uno sciopero generale di protesta; ma dopo due giorni ne proclamano la fine. Lo Zocchi, ritenuto questa volta, dai suoi più accesi seguaci, responsabile di aver voluto la fine dell’agitazione è sonoramente fischiato dalla folla e viene protetto dalla polizia. Cfr. P.Spriano, op. cit., p.229, n.2.  


� Antonio Oberti aderente alla gioventù socialista sin dal 1911, aveva partecipato alle lotte antimilitariste del 1912. Era diventato segretario della sezione giovanile nel 1916; nel 1917 era entrato nel Comitato Esecutivo del Psi. Fu arrestato nel 1917. Sino al 1919 appartenne alla corrente massimalista, ma si legò poi all’Ordine Nuovo; ebbe un ruolo di primo piano nell’occupazione delle fabbriche del 1920. Sino al suo arresto, nel 1926, ricoprì cariche dirigenti nel Pc. Rimase in carcere per quasi tutto il periodo fascista e dopo la guerra entrò nel Direttivo della federazione Torinese. (Cfr. Liliana Lanzardo, Personalità operaia e coscienza di classe – Comunisti e cattolici nelle fabbriche torinesi del dopoguerra, Franco Angeli Storia, Milano, 1989, pp.19-20)


�  Giovanni Battista Santhià era un militante della vecchia guardia, di famiglia di contadini poveri, dedicatosi alla politica sin da giovane: aveva partecipato all’occupazione delle fabbriche nel 1920 e all’Ordine Nuovo, come operaio della Spa; aveva organizzato le lotte operaie nei primi anni del regime fascista e aveva creato il Centro interno del Pci nela clandestinità come membro del Comitato centrale. Arrestato, fu condannato a diciassette anni di reclusione e tre di libertà vigilata. Partecipò alla Resistenza nel Biellese e diresse le lotte operaie a Torino. Ricoprì la carica di commissario della FIAT insieme a Peccei, Fogagnolo, Bono, nominati dal CLN in sostituzione del gruppo dirigente epurato nel 1945. Venne nominato direttore dei Servizi sociali nel 1946 e in seguito la FIAT lo licenziò, proprio per l’incompatibilità della sua carica con l’appartenenza al Partito comunista, il 30 dicembre 1951. Venne criticato in quanto si riteneva che la FIAT gli avesse corrisposto una forte liquidazione. Santhià è però ricordato generalmente per la sua aderenza a uno stile di vita operaio, e per aver sempre consegnato i proventi del suo incarico al partito. (Cfr. Liliana Lanzardo, op.cit., pp.269-270.) 


� Rita Montagnana, militante del gruppo socialista torinese che fondò poi il Pc d’I, sposò Togliatti e fu con lui in Russia durante il periodo della clandestinità. Visse da vicino lo stalinismo insieme al fratello Mario Montagnana, autore di un volumetto (Ricordi di un operaio torinese, edizioni Rinascita) edito già nel 1944. (Cfr. L.Lanzardo, op.cit., p.33n)


� Per Antonio Gramsci rinvio alla lettura di Giuseppe Fiori, Vita di Antonio Gramsci, universale Laterza, Bari 1966. Antonio Gramsci nacque il 22 gennaio 1981 a Ales (Cagliari). Nelle difficoltà quotidiane matura la sua vocazione morale e politica. Nel 1911, conclusi gli studi liceali, concorre a una delle 39 borse di studio del Collegio Carlo Alberto di Troino per studenti disagiati delle vecchie province dell’ex regno (con lui, dalla Sardegna, concorreva P. Togliatti, licenziatosi a Sassari). Riuscirà nono (Togliatti secondo) e si iscriverà alla facoltà di lettere di Torino. La borsa insufficiente (70 lire al mese per 10 mesi) lo costringe a una vita di stenti (spesso “gravemente ammalato per il freddo e la denutrizione”), che punteggiano il suo incontro con la cultura universitaria del tempo (non solo nella facoltà di lettere). Col 1913 il suo impegno politico si accentua. Aderisce al Gruppo di azione e propaganda antiprotezionista promosso in Sardegna da Attilio Daffenu e da Nicolò Fancello. Anche per l’influenza dell’amico, e collega di facoltà, Angelo Tasca, figlio di un operaio socialista, aumentano i suoi contatti con il movimento torinese e, secondo alcuni, alla fine dell’anno Gramsci si sarebbe iscritto alla sezione socialista di Torino (dirà Togliatti: “io presi la tessera il ’14, ma Gramsci l’aveva già prima… Era venuto dalla Sardegna già socialista”). In realtà, anche in questo, l’esperienza torinese fu decisiva per lui. Scriverà nel marzo del ’24 a Giulia Scucht, da Vienna: “ho conosciuto la classe operaia di una città industriale e ho capito ciò che realmente significavano le cose di Marx che avevo letto prima per curiosità intellettuale. Mi sono appassionato così alla vita, per la lotta, per la classe operaia”. Durante la “settimana rossa” è vicino ai giovani della sinistra rivoluzionaria. Entrato a far parte della redazione torinese dell’Avanti! Diretta da O. Pastore (direttore dell’Avanti! Era G.M.Serrati) vi pubblica fino all’autunno 1920 i corsivi della rubrica “Sotto la Mole”, prima nella pagina di cronaca torinese dell’edizione di Milano, poi, dal dicembre del ’18, nell’edizione piemontese del giornale. Redattore del “Grido del Popolo”, promuove nel 1919 la rivista “Ordine Nuovo”. Tra i fondatori, nel 1921, del PCI, viene eletto deputato nel 1924. Si reca più volte a Mosca alle riunioni dell’Internazionale comunista. Dopo il Congresso di Lione (1924) – dove Gramsci propugna una linea politica fondata su un’analisi più puntuale della realtà italiana e del fascismo – diventa il leader del Partito e lo resta fino al suo arresto nel novembre 1926. Viene condannato a 20 anni di prigione che sconta nel carcere di Turi e in quello di Civitavecchia, nonostante le sue precarie condizioni di salute. Solamente nel 1933, ormai fisicamente distrutto, ottiene di essere ricoverato, sotto sorveglianza, in una casa di cura. Fin dagli anni ’20 Gramsci segue con sempre maggiore preoccupazione l’evolversi della lotta politica nel PC dell’URSS. Le sue critiche provocano un contrasto con la direzione del PCI e con gli altri compagni di prigionia. Dal 1929 al 1935, finchè le forze glielo permettono, si dedica alla stesura dei Quaderni che rappresentano – insieme alle sue Lettere dal carcere – uno dei testi più importanti della storia della cultura italiana. Muore a Roma il 27 aprile 1937. La riflessione di Gramsci, che muove da un’acuta analisi della società italiana, della sua storia e del capitalismo mondiale, si incentra sul ruolo del partito politico e su quello degli intellettuali. Un pensiero non dogmatico, lontano dagli schematismi propri della vulgata marxista degli anni ’30. I “Quaderni” vengono pubblicati da Togliatti a partire dal 1948. (Cfr Andreucci-Detti, op.cit., pp.536-537, e CD-ROM La Resistenza 1943-1945. L’Italia dal fascismo alla Repubblica. RSM Ricerca Storica Multimediale, Ed. Laterza.


� Palmiro Togliatti (Genova 1893 – Yalta 1964). Redattore dell’Avanti! e tra i fondatori dell’ “Ordine Nuovo” e del PCI. Tra la fine degli anni ’20 e l’inizio degli anni ’30, anche in seguito all’arresto di alcuni dei massimi dirigenti del PCI, Togliatti diventa la figura più rappresentativa del Partito. Nel 1934 viene eletto segretario dell’Internazionale comunista, al cui VII Congresso tiene la relazione in cui si propugna la linea dei “fronti popolari”. Si reca due volte in Spagna dove resta fino alla sconfitta della Repubblica. Nel 1940 torna in URSS da dove, nel 1941, inizia le trasmissioni radiofoniche rivolte all’Italia. Il 27 marzo 1944 sbarca a Napoli e attua la famosa “svolta di Salerno”, accettando di rinviare alla fine della guerra le decisioni sulla forma istituzionale dello Stato. Ministro senza portafoglio nel secondo governo Badoglio e nel primo governo Bonomi, diventa vicepresidente del Consiglio nel secondo governo Bonomi. In questo periodo si dedica alla ricostruzione del PCI di cui viene ufficialmente eletto segretario (carica che ricoprirà fino alla morte). Il PCI in poche mesi passa da poche migliaia a centinaia di migliaia di iscritti, diventando una delle forze protagoniste della Guerra di Liberazione e della lotta politica dell’Italia liberata. Dopo il 25 aprile 1945 è Ministro di Grazia e Giustizia nel governo Parri e nel primo governo De Gasperi. È nella commissione della Costituente (la “Commissione dei 75”) che redige effettivamente il testo della Costituzione. Dopo l’esclusione delle sinistre dal governo (maggio 1947) Togliatti stringe un’alleanza organica con i socialisti (Il Fronte democratico popolare). Il 14 luglio 1948, dopo la sconfitta elettorale del Fronte (nelle elezioni del 18 aprile 1948), ormai nel clima di “guerra fredda”, Togliatti sopravvive a un attentato che scatenerà una protesta imponente in tutto il paese. (Cfr. l’edizione multimediale, La Resistenza 1943-1945 cit.)   


� Domenico Coggiola, laureato in medicina, militò sin dal 1918 nel Ps e dal 1925 nel Pci. Dopo l’8 settembre fece parte del CLN. Arrestato e torturato per aver protetto alcuni ebrei, fu liberato grazie a uno scambio di prigionieri, e raggiunse le formazioni partigiane nell’astigiano ove rimase sino al 25 aprile. Fu sindaco di Torino dal 1949 al 1951 e nel 1953 deputato al Parlamento. (L.Lanzardo, op. cit., p.223).


� Umberto Terracini (Genova 1895 – Roma 1983). Svolge i suoi studi e la sua prima attività politica a Torino. Nel 1912 aderisce al PSI e diventa segretario della Federazione giovanile socialista nel 1914; nel 1920 entra a far parte della direzione del partito. Amico e compagno di Antonio Gramsci, nel 1919 è tra i fondatori del settimanale “Ordine Nuovo” e nel 1921 partecipa alla scissione della corrente comunista al congresso socialista di Livorno dalla quale nasce il PCd’I (poi PCI). Arrestato più volte tra il 1924 e il 1926, viene processato nel 1928 e condannato a 23 anni di reclusione. Rimane in carcere sino al 1937 e, appena liberato, viene inviato al confino dove rimane sino alla caduta del fascismo. Rifugiatosi in Svizzera, viene nominato segretario nella Giunta di governo della repubblica dell’Ossola, riprendendo i contatti con il PCI, dal quale era stato emarginato e poi espulso (insieme a C. Ravera) per le posizioni critiche assunte durante gli anni di prigionia. Riammesso nel partito, diventa membro della direzione (continuando a farne parte fino alla morte). Deputato all’Assemblea costituente, diviene presidente di quest’ultima dal gennaio 1947. Senatore dal 1948, sarà presidente del gruppo comunista dal 1958. (Cfr. l’edizione multimediale, La Resistenza 1943-1945, cit.)      


� Angelo Tasca (Moretta, Cuneo, 1892 – Parigi 1960) Aderente dal 1912 alla sezione socialista di Torino, partecipò nel 1919 con Antonio Gramsci e Umberto Terracini alla fondazione del PCI, nel quale fu il maggior rappresentante della frazione di destra. Costretto a emigrare dopo l’avvento al potere del fascismo, fu membro del segretariato dell’Internazionale comunista (1928). Espulso nel 1929 per le sue critiche alla politica di Stalin, sostenne poi nel Partito socialista italiano e in quello francese una politica contraria al patto d’unità d’azione col PCI. Dopo la sconfitta della Francia da parte della Germania, nel corso della seconda guerra mondiale, seguì il governo Pétain a Vichy come funzionario della Radio, tentando una sorta di doppio gioco che gli procurò poi l’accusa di collaborazionismo. (Cfr. L’edizione multimediale citata)     


�La testimonianza riporta da C.Canteri prosegue nel prossimo capitolo dedicato al Circolo durante la guerra. I paragrafi III.1 - III.2 - III.3 hanno gli stessi titoli usati da Canteri e sono tutte testimonianze da lui raccolte in forma anonima. Il suo racconto prosegue, poi, con “Il dopoguerra”.  


� Il 7 giugno 1914, ad Ancona, durante una manifestazione antimilitarista culminata in un comizio di Errico Malatesta, i dimostranti vengono fatti segno a colpi di arma da fuoco dai carabinieri. Tre sono i morti tra la folla, e 15 i feriti. L’8 giugno viene proclamato in tutta Italia lo sciopero generale da parte del partito e della Confederazione del lavoro. Ma, a Torino, la mattina stessa dell’8, prima di conoscere le decisioni delle organizzazioni nazionali, i metallurgici torinesi abbandonano il lavoro. Escono dalla fabbrica per primi i 500 operai della Lancia, poi quelli della Fiat, quindi tutti gli altri. Lo sciopero nel pomeriggio diventa totale… Nel pomeriggio del 9, un corteo di 50.000 lavoratori si dirige verso la Camera del lavoro… è la grande massa operaia a muoversi, quel 9 giugno, a inscenare una manifestazione possente che non si arresta sotto i balconi della Camera del lavoro, né si spegne coll’ordinata conclusione del corteo – immancabile in questi casi – che si snoda in mattinata da corso Siccardi a Piazza Castello. Nel pomeriggio scoppiano gravi incidenti, e si sparge del sangue. Per tutto il centro della città si verificano scontri tra soldati e dimostranti, armati di bastoni e di sassi. Una vera battaglia di strada viene impegnata in via Roma, in piazza Carlo Felice, in piazza San Carlo, in piazza Castello. Si improvvisano in qualche punto barricate erette rovesciando alcuni carri di carbone che stanno transitando per la via centralissima. La Cavalleria carica più volte i dimostranti, mentre volano in frantumi i vetri e gli specchi di due caffè, Ligure e Piemonte, prediletti dai giovani studenti nazionalisti. In piazza Castello la polizia apre il fuoco sui dimostranti, otto dei quali vengono feriti, e due cadono uccisi. Sono due operai. (Cfr. P. Spriano, op. cit., pp.273-274-275).   


�… il lunedì mattina (17.5.1915) la città arresta sin dall’alba il suo ritmo normale di vita. I trams non escono dai depositi, i negozi si chiudono (più per prudenza che per solidarietà!), le officine sono deserte. Si formano interminabili cortei che dalle “barriere” muovono verso corso Siccardi sbarrato in vari punti dalla cavalleria, rinforzata da drappelli di lancieri giunti dalle guarnigioni vicine. La folla – 80/100.000 persone – riesce a passare attraverso gli sbarramenti ed assiste ad un comizio in cui parlano Mario Guarnieri (giovane sindacalista della FIOM), Angelo Tasca, Vincenzo Pagella e Pietro Pavesio, della Camera del lavoro. Non appena, verso le ore 10.30, gli scioperanti accennano a riformare un corteo che si dirige lungo Via Cernaia, partono le prime cariche di cavalleria; in pochi minuti la folla si ricompone ed erige in via Cernaia con le travi e i mattoni di una casa in costruzione, una prima barricata. Si tendono corde lungo la via per infrenare l’impeto delle cariche. Tutta la zona diventa presto teatro di una vera e propria battaglia di strada. Nel giardino vicino della Cittadella sono in fiamme gli steccati di una mostra di fiori. In uno scontro viene ucciso a colpi di rivoltella un giovane falegname, Carlo Dezzani. Quattordici dimostranti sono ricoverati feriti… Verso le ore 15.30 gruppi di operai saccheggiano un negozio di armaiolo in piazza San Martino e si impossessano delle armi. Si spara da entrambe le parti, senza provocare altre vittime (ma il numero dei feriti raggiunge parecchie decine) sinchè il generale Sapelli assume i poteri di pubblica sicurezza e dà ordine alle truppe di occupare la Casa del Popolo… I soldati con le armi in pugno penetrano nell’interno, da una porta secondaria, arrestano il gruppo dei dirigenti (tra essi l’onorevole Alessandro De Giovanni, l’onorevole Felice Quaglino, Ottavio Pastore, Mario Guarnieri, Ugo Scaletta, Michele Fassone) che, ammanettati vengono condotti, in un corteo circondato dai soldati, alla Questura (in piazza San Carlo). Frattanto gli occupanti si abbandonano ad un vero e proprio saccheggio. L’onorevole Casalini descriverà, in un suo discorso alla Camera, come questo venne operato:





“L’autorità militare prese possesso della Casa del Popolo e non seppe salvaguardarla. Entrarono dentro i rappresentanti della legge, entrarono dentro i soldati, entrarono gli ufficiali. In un batter d’occhio fu distrutto il teatrino che serve alle rappresentazioni, le sale degli ambulatori medici per gli infortunati e per le specialità chirurgiche furono in modo orribile rovinate, la sala dell’amministraziuone del mutuo soccorso per diecimila operai fu invasa e i fogli dei registri furono strappati. Con i fucili si ruppero le macchine da scrivere, con i fucili si infransero gli apparecchi telefonici. Alla fine venne anche la volta della cantina”.


Cfr. P.Spriano, op. cit., pp.309-310-311-312


� Al principio d’agosto l’atmosfera cominciò a diventare febbrile. Le giornate che precedettero la rivolta furono giornate di carestia e di fame. Il pane, a razione, scarseggiava. Benché fosse nero, indigesto, pesante, qualche volta addirittura non mangiabile, confezionato con farina gialla e con altre farine, venduto raffermo, duro alle volte come un sasso, esso era pur tuttavia l’alimento principale della massa operaia… La folla in generale era più violenta verso il mezzogiorno poiché in quell’ora era formata quasi esclusivamente di donne operaie, di donne cioè che avevano già fatto la coda al mattino, prima di recarsi al lavoro, che avevano lavorato a stomaco digiuno, e che molte rifacevano inutilmente la coda a mezzogiorno. Erano esse che rientrando al lavoro portavano nella fabbrica il fermento e l’esasperazione da cui erano invase. Molte operaie riuscivano raramente ad ottenere il pane dal fornaio: erano costrette, il più delle volte, se volevano sfamarsi, a cedere i loro tagliandi dello zucchero e del burro – generi carissimi per cui si doveva far coda non solo delle ore ma delle intiere giornate – a piccoli trafficanti, o a donne di servizio che ne facevano incetta per i “signori” e che in cambio cedevano dei buoni per qualche etto di pane. Le operaie dovevano lavorare da 10 a 12 ore al giorno, non trovavano il tempo per fare “code” di 4 o 5 ore, dovevano perciò necessariamente arrangiarsi.


(Cronaca dei fatti d’agosto, in “Stato Operaio”, “rassegna politica proletaria” stampata a Parigi, n.6, agosto 1927, p.656, cit. in P. Spriano, op.cit., pp.413-414). Cfr oltre, cap. III.2 – La Barricata di Via Nizza.


� Il 5 agosto Gol’denberg, accompagnato da Smirnov, Ronskanov e Erlich, giunge da Parigi a Torino. Comincia uno dei viaggi più paradossali nella vicenda politico-diplomatica della prima guerra mondiale. Il governo italiano accoglie di buon grado i russi, poiché essi rappresentano la volontà di continuare la guerra a fianco dei paesi dell’Intesa. Il Ministro degli Interni, Orlando, consente così che non solo il loro viaggio abbia una grande popolarità di stampa, ma che, per l’occasione, si tengano riunioni pubbliche organizzate dai socialisti. I quali, in specie a Torino ma non solo qui, ne profitteranno per manifestare sentimenti diametralmente opposti, per salutare nei delegati gli artefici della rivoluzione; anzi per inneggiare a Lenin. 


Cfr. P. Spriano, op, cit., p.410


 


� Il generale Sartirana assume la tutela dell’ordine pubblico il 23 agosto e in quell’occasione avrebbe esclamato: “Si dovrebbe pensare prima alla questione del pane e non rivolgersi a me troppo tardi. Mi ripugna dare del piombo a chi domanda del pane”. Cfr. P. Spriano, op. cit., p.421.


� … nessuno, né i riformisti né i “rivoluzionari” (io compreso naturalmente) sapeva che fare, quali parole d’ordine comunicare alla massa, la quale voleva la fine della guerra e la rivoluzione, ma non aveva la minima idea sui mezzi da adoperare per raggiungere questi obbiettivi, così grandiosi e così alti.


Mario Montagnana, Ricordi di un operaio torinese, Rinascita, Roma 1949, p.72, cit.in P. Spriano, op.cit., p.423   


� Cfr. Giancarlo Carcano, Cronaca di una rivolta, i moti torinesi del ’17, Stampatori Nuovasocietà, Torino 1977, p.83


� Cfr. per il processo a cui fa riferimento C. Canteri, G. Carcano, Cronaca di una rivolta, cit., da pag. 141 a pag 170.  


�L’articolo al quale il testimone fa riferimento compare nell’agosto del 1917 sulle colonne del “Grido del Popolo”con il titolo: ‘Non è tempo di sermoni’. “La censura non li permetterebbe, e del resto, aborriamo i sermoni. Abbiamo piena fiducia nel proletariato torinese e nella sua maturità. Lasciamo ai patrioti il piacevole compito di imbottire i cervelli. La vita di ogni giorno è ricominciata. All’eroismo succede il trito susseguirsi delle piccole cose quotidiane. Ma c’è una forma di eroismo anche nelle piccole cose quotidiane. E’ nella forza, nelle tenacia con cui entro se stessi e nei rapporti con gli altri, si vincono gli scoramenti, si ricrea l’organizzazione, si ritessono i fili innumerevoli che uniscono insieme gli individui di una classe. Osiamo dire che questo eroismo è più produttivo dell’altro. Ha bisogno, per essere attuato, della continuità indefessa. Tutti gli italiani sono capaci dell’eroismo occasionale, teatrale, che può anche sembrare spreco inutile di energia. Il proletariato ha mostrato di essere superiore. E’ capace dell’uno e dell’altro. E’ un organismo sociale, è una complessità di vita che non dà solo sprazzi accecanti, ma sa anche diffondere intorno a sè la luce continua dell’operosità minuta, incessante, che tempra alla lotta, che forma l’implacabile potenza del carattere, che mai smentisce se stessa, che dopo una caduta non rilassa i suoi tendini, ma si risolleva, più operoso di prima, meglio preparato di prima perchè più esperto e più agguerrito”. L’articolo è firmato da Antonio Gramsci e compare inquadrato a pag.24 del libro citato di Canteri.  


� Il PSI, nelle elezioni del 16 novembre, diventa il primo partito alla Camera, con il 34,5% dei suffragi, 1.834.000 voti, 156 deputati. In Piemonte passa dal 17,7% del 1913 al 32,3% del 1919.


� “Ieri si sono riuniti in prima assemblea i commissari di reparto della Brevetti FIAT… Giovedì termineranno i lavori elettorali alla FIAT Centro: saranno allora due grandi officine torinesi ad avere la nuova istituzione… Sarebbe necessario che questo lavoro avvenisse immediatamente in tutte le officine della FIAT, in modo che un’assemblea generale dei commissari dei salariati della FIAT approvasse un programma unico da presentare alla ditta…”. Il cronista che buttava giù queste righe sull’edizione piemontese dell’Avanti! dell’8 settembre 1919, si chiamava Antonio Gramsci che sul settimanale “L’Ordine Nuovo” da mesi andava promovendo un movimento, suscitando un dibattito, lanciando un’idea-forza che col settembre-ottobre del 1919 doveva “camminare” colle gambe di trenta-quarantamila operai della FIAT e di altre fabbriche automobilistiche della città e poi comprendere, in un sistema nuovo di rappresentanza operaia, ben 150mila lavoratori torinesi, in pratica tutti i metallurgici e non soltanto loro, ma operai del cuoio, della gomma, del legno. La nuova istituzione dei commissari di reparto era un nuovo modo di eleggere la Commissione interna, un modo profondamente democratico e un modo rispondente alle necessità del controllo reparto per reparto (e quei reparti di allora si chiamavano: utensileria, bronzeria, torneria, calderai, preparazione montaggio, lavorazioni aggiunte) da parte della classe operaia di tutto ciò che concerneva il suo salario, il suo lavoro, l’applicazione dei regolamenti di fabbrica, la stipulazione di nuove condizioni normative, “aderendo direttamente e plasticamente al processo di produzione industriale”. Prima, la Commissione interna, laddove esisteva, era eletta da un’assemblea praticamente ristretta agli operai iscritti al sindacato, e rispondeva solo genericamente all’insieme della maestranza. Le nuove elezioni vengono fatte con la partecipazione diretta e con il voto di ciascun operaio, “per unità produttiva”. Ogni reparto veniva così ad avere il proprio delegato o “commissario”. L’insieme dei commissari di reparto componevano il Consiglio di fabbrica, che provvedeva a formare nel suo seno un Comitato esecutivo. Esso era la “nuova commissione interna”, dotata di una autorità e forte di una rappresentanza effettiva della massa che prima non erano neppure concepibili.  Paolo Spriano, I commissari di reparto nel primo dopoguerra, in Quaderni di rassegna sindacale, n. 24, dicembre 1969, pp. 126-127   


� Era stata introdotta in tutt’Italia l’ora legale. I commissari di reparto delle Industrie meccaniche, una dipendenza della  Fiat, chiesero che l’orario di lavoro continuasse a correre secondo l’ora solare; e insistettero perché anche le lancette del grande orologio di fabbrica segnassero la vecchia ora. Per tutta risposta la commissione interna fu licenziata in blocco. Seguì uno sciopero di protesta al quale subito, per solidarietà, tutti i metallurgici torinesi si associarono occupando le fabbriche. La reazione degli industriali non doveva farsi attendere. Decisa il 29 marzo la serrata, entrarono in fabbrica le truppe. E fu appunto nel corso delle trattative per la composizione di questa vertenza che gli industriali posero il problema dei Consigli di fabbrica. Non li riconoscevano; avrebbero ceduto su richieste marginali purchè il movimento dei Consigli finisse. Il conflitto si inasprì. Ma la direzione del PSI e la Confederazione generale del lavoro non diedero alla lotta, ora che essa nasceva dalla rivendicazione del diritto a tenere in vita le istituzioni nuove del potere proletario, il deciso sostegno che i “torinesi” si aspettavano. Cfr. Giuseppe Fiori, Vita di Antonio Gramsci, Universale Laterza, Bari 1966, p.p.147-148 


� Nei quasi venti giorni di astensione dal lavoro dei metallurgici, la città operaia è isolata dal resto della penisola e vari contingenti di truppe (quasi 50.000 soldati) affluiscono a Torino. Si tenterà allora di allargare la lotta, la si collegherà con uno sciopero di braccianti in Piemonte; il “Comitato d’agitazione” proclama lo sciopero generale per tutte le categorie, dai tipografi ai ferrovieri, dai dipendenti comunali ai tranvieri, dai maestri di scuola fino alle lavoranti sarte: si tratta complessivamente di 500.000 lavoratori piemontesi, a partire dal 15 aprile. P. Spriano, Storia del Partito comunista italiano, 1. Da Bordiga a Gramsci, parte prima, Giulio Einaudi Ed., Torino 1967, p.52.      


� Celestino Canteri fa riferimento, probabilmente, alle conseguenze degli scontri avvenuti durante il corteo del Primo Maggio tra lavoratori e polizia in Piazza Statuto, in cui restano uccisi un agente e due civili. 


� L’occupazione delle fabbriche metallurgiche è all’origine della scissione di Livorno non meno dei ventun punti dell’Internazionale comunista: accelera e radicalizza il processo già apertosi a Mosca (Cfr. Spriano, Storia del PCI, Capitolo quinto, “Gli italiani al II congresso dell’Internazionale comunista”), in una situazione che denota il riflusso dell’ “ondata rossa” e segna l’inizio di una lunga fase di arretramento e di ritirata del movimento operaio italiano, anzi di sconfitta. Sono gli imprenditori, o almeno una parte essenziale dell’imprenditorato, a volere la prova di forza del settembre 1920. I dirigenti sindacali della FIOM, accettandola, concepiscono l’occupazione come un mezzo meno costoso di uno sciopero generale (e più idoneo a provocare l’intervento del governo) per ottenere quel successo (in materia di aumenti salariali adeguati al rincaro del costo della vita, e di regolamento contrattuale) invano cercato in tre mesi di estenuanti trattative. L’occupazione suscita nei primi giorni grande entusiasmo tra i cinquecento mila lavoratori che vi partecipano in tutta Italia (più di due terzi dei quali nelle grandi città industriali del Nord): essi si asserragliano nelle officine, con un armamento più o meno rudimentale, mentre il governo Giolitti adotta una tattica assai abile di neutralità senza perdere il controllo della situazione. Paolo Spriano, Storia del PCI, cit., p.78     


�I “ricordi” di Mario Montagnana sono riportati da Canteri sotto il titolo “Il punto più alto dello scontro”, op. cit., pp.28-29-30.


�  La federazione comunista di Torino, costituitasi ufficialmente il 3 aprile 1921 alla presenza di Amadeo Bordiga, risultava la più forte d’Italia: contava nello stesso 1921, 3772 iscritti, 746 in meno dei voti raccolti a Livorno. Su 3772 iscritti alla federazione provinciale, la sezione di Torino città ne contava circa 800. Il comitato ecesutivo federale era composto da Battista Santhià, che fu chiamato a reggerne la segreteria, e da altri tre compagni in rappresentanza della città: Avataneo, un ferroviere che sarà poi condannato a trent’anni di prigione per l’uccisione di una guardia carceraria e per la liberazione del quale l’Ordine Nuovo condurrà invano una vigorosa battaglia; Nicolo, operaio metallurgico, dirigente della sezione torinese della FIOM e membro del suo comitato centrale; ed Emilia Castagno, dirigente dei gruppi femminili; e tre in rappresentanza della provincia (Monfisani, Goss e Ravetto). A livello cittadino, gli iscritti al partito erano organizzati in una ventina di circoli rionali e in non meno di sette case del popolo (Dalle “Cronache torinesi” dell’ “Ordine Nuovo”, il PCd’I sembra aver contato sui seguenti circoli rionali: Avanti! Borgo Nuovo e Rubatto, Porta Palazzo, Pilade Gay, Carlo Marx, Lucento, Campidoglio, Fratellanza Internazionale, Madonna di Campagna, Barriera di Milano, Lingotto, Pozzo Strada, Bertolla, Barca, 1° Maggio, Augusto Bebel, Andrea Costa, Ponte Stura.  Oltre alla casa del popolo Francisco Ferrer, esistevano poi case del popolo a Regio Parco, Pozzo Strada, Borgo Vittoria, Borgata Sassi, Barriera di Milano, Borgo S. Paolo. Gramsci, nell’articolo “Comunisti e socialisti nell’AGO”, parla di “adesione di tutti, nessuno escluso, i circoli rionali”).


Cfr. Aldo Agosti, Il Partito comunista a Torino dalla fondazione alle leggi eccezionali, in Storia del mov.op, cit. pp.17-18-19 e note relative.      


� Su questo episodio e sulle stragi fasciste compiute a Torino, rinvio all’ottimo lavoro – introvabile, ormai -di Giancarlo Carcano, Strage a Torino – Una storia italiana dal 1922 al 1971, Ed. LA PIETRA, Milano 1973, che inizia: “Torino, 18-19-20 dicembre 1922: ‘dopo uno scontro in barriera di Nizza tra un gruppo di fascisti e un comunista, gli squadristi uccidono per rappresaglia 11 persone, e infliggono ad altri 30 inermi cittadini lesioni più o meno gravi. Ma i morti, dichiarano i fascisti, sono più numerosi di quelli accertati. Il 21 dicembre, in un’intervista apparsa sulla Stampa, il console della Milizia Pietro Brandimarte afferma: “Abbiamo voluto dare un esempio, perché i comunisti comprendano che non impunemente si attenta alla vita dei fascisti”. p.5


17 dicembre 1922 a Torino, una sera cupa, con sfoghi di nebbia, freddo a zero gradi. La domenica finiva come le altre, con operette all’Alfieri e al Balbo, Talli-Borelli-Ruggieri al Carignano, un Benelli al Chiarella, poi marionette, poi Casaleggio, un dramma, riviste. Alla mattina i fascisti avevano consegnato il nuovo gagliardetto alla squadra “Francesco Baracca”, comandante “l’artista e pilota Carlo Tamberlani”. L’intera legione di Torino, console Brandimarte, l’aiutante Macellari, il direttorio Monferrino-Voltolina-Scarampi, tutti all’Alfieri. Madrina della “fiamma” la signora Alda Borelli, molto commossa. Tutto questo si apprende dalla “Gazzetta del Popolo” del 18 dicembre. Da Parma erano venute squadre comandate dal seniore Caramatti, “balde squadre” scrive il cronista. Dopo i discorsi (Brandimarte, Gobbi, Bardanzellu) gli squadristi erano sfilati per via Pietro Micca, via Roma, corso Vittorio, cantando “Giovinezza”. Si erano fermati in corso Cairoli, davanti alla sede del Fascio. Erano in molti, con rinforzi giunti dall’Emilia e altri ancora. Tanti erano i fascisti venuti a Torino quel giorno e ora si trovavano insieme, eccitati e frenetici. Tutto ciò solo per caso?


La domenica dunque si spegneva e quella sera Prato Francesco, tranviere, anni 23, di Valmacca (Alessandria), militante comunista, attivamente operante a Torino, detestato dai fascisti, sparò, uccidendone due e ferendone un terzo. Lui stesso rimase ferito (p.38). La morte dei due fascisti anticipò la “lezione” che i fascisti dovevano dare a Torino. La sparatoria, disse Robotti a Prato due giorni dopo, prima di partire per la Svizzera e successivamente per l’Unione Sovietica, fu un pretesto. In mancanza di te, avrebbero trovato altro. (p.49) 


Le tracce dell’ex tranviere comunista Francesco Prato si perdono in Unione Sovietica nel 1934. Da allora, più nulla si è saputo di lui. (p.52)      


� Ore 11.30: una cinquantina di fascisti della Coorte “Randaccio”, le squadre “Toti”, “Battisti” e “Pini”, con l’ex “disperato” Mariotti al comando, irrompono nella Camera del Lavoro, in corso Galileo Ferraris. Fatica non ne fanno. Teoricamente non dovrebbero poter entrare, ma i cronisti benevoli dicono che questi “arditi” si muovono con celerità. Le guardie regie di servizio, colpite da tanto dinamismo, lasciano il passo, liberano l’ingresso. I fascisti entrano, l’edificio pare deserto. Porte aperte e rinchiuse, non c’è nessuno. Una porta non si apre, ma cede con qualche spallata. Dentro la stanza tre persone, tra cui il deputato socialista Pagella. Da “La Stampa” del 19 dicembre: “Quello che sia avvenuto in quel momento non possiamo affermare con precisione, essendo diverse le versioni. Il fatto è che poco dopo dal portone della Camera del Lavoro uscivano due ambulanze”. Portano all’ospedale Pagella e il ferroviere Arturo Cozza, 47 anni, feriti alla testa. Ufficialmente Cozza ne avrà per 40 giorni. Pagella, più fortunato, se la caverà in dieci. Ma nella stanza c’era anche Pietro Ferrero, segretario dei metallurgici. Prende la sua parte di pugni, poi lo lasciano andare, stranamente. Giovanni Roveda, segretario della Camera del lavoro, fa appena in tempo a salvarsi: “Il commissario della zona, Azzari, mi disse di allontanarmi al più presto”. I fascisti telefonano in questura con tono di conquistatori: “La Camera del lavoro è in mano nostra, medichiamo i contusi”. Ivi, pp.56-57.


� La strage comincia all’indomani dello scontro con Prato. Le lunghe ore di violenza dalla mezzanotte del 17 a mezzogiorno del 18 passano senza morti. Gli omicidi si scatenano dopo dodici ore. Perché? Eppure i fascisti hanno avuto nelle mani Pietro Ferrero e altri nemici. Aspettavano ordini? Roma sapeva della mobilitazione. I dispacci partivano dalla prefettura con tempestività. Chi diede ordine di lasciare via libera ai fascisti di Torino?


Dalla “Gazzetta del Popolo”: “Nel pomeriggio 400 fascisti, la maggior parte armati, operarono un’incursione nel circolo comunista ‘Carlo Marx’, in barriera di Nizza, riuscendo a occuparlo. Quasi contemporaneamente gli squadristi si insediavano nel Circolo dei ferrovieri. Molte case furono visitate e perquisite dai fascisti. I comunisti più noti subirono personali perquisizioni ed alcuni che vollero opporre resistenza furono bastonati e feriti”. Dalla relazione Tabusso alla comissione d’inchiesta: “E’ anche vero che mentre costoro… stavano concentrandosi, il primo morto lo si aveva ad opera di altri fascisti sconosciuti che erano riusciti a rapire in automobile il Berruti e a passarlo per le armi”. Ivi, p.58 


� Corso Re Umberto 48, angolo Via Valeggio. Il vecchio edificio non esiste più. Un caseggiato moderno di nove piani sostituisce il pesante palazzo di un tempo. All’epoca di questi fatti si percorreva l’androne e, in fondo al cortile, a destra, dietro a una porta a vetri, c’era un ufficio delle Ferrovie, per il controllo dei prodotti. È il 18 dicembre 1922. Qualche impiegato, qualche fattorino. Nell’ufficio lavorano Carlo Berruti (40 anni, consigliere comunale comunista, segretario del Sindacato ferrovieri), Angelo Quintagliè (senza partito, uomo d’ordine) e il socialista Fanti. Incerta l’ora, tra mezzogiorno e le due. La nebbia s’è un poco alzata, la giornata s’è schiarità, il freddo è forte. Negli uffici si lavora con la luce accesa. Il solito tran-tran, fruscio di carte e timbri nel sottofondo, rapide consultazioni.


Rumore di passi nel cortile. Dieci fascisti irrompono negli uffici. Sono della “Toti”. Chi li comanda?


Dal processo contro Brandimarte, Firenze 1950. Teste Aroldo Semolini, collega del Berruti: “Tutti dicevano che li comandava Brandimarte, non ne ho la prova provata. Quando i fascisti spinsero fuori Berruti e Fanti chiese che cosa volessero da loro, mi dissero di preparare pure la corona di fiori”.


Fanno salire il Berruti in macchina con il Fanti. Segue un’altra macchina, zeppa di fascisti. Vanno in corso Vittorio, raggiungono corso Cairoli. L’annuncio, come un grido di vittoria: “Catturati!”. I prigionieri sostano nell’auto, tenuti attentamente d’occhio. Passa un po’ di tempo… Giunge un fascista giovanissimo, elegante. Sale sull’auto dove sta Berruti. Con un cenno indica la periferia. Sentenza di morte? Berruti scambia qualche parola con Fanti e con un ex compagno passato dall’altra parte. L’auto si ferma. Fanti è lasciato libero. L’auto riparte. Arriva in campagna, nei pressi di Nichelino. Pietro Comollo, allora diciottenne, era insieme ad alcuni colleghi vicino al prato dove si era fermata la macchina: “… Un’auto scoperta. Faceva freddo ma era scoperta… credo che i fascisti non ci videro. Avevo paura, un momento di paura l’ho avuto. Restai come una statua. Credo che anche i miei amici restarono immobili per la paura. I fascisti erano tre o quattro. Scesero spingendo avanti uno. Sull’auto c’era un uomo seduto. Non so chi. Dunque spinsero avanti uno, lo fecero andare per un sentiero e lui camminò tranquillo senza voltarsi. E gli spararono, tre o quattro colpi nella schiena. Noi restammo senza fiato. Se ci avessero veduti eravamo come dei piccioni, uno scherzo per uomini armati. Non ci videro. Lui cadde giù. Ricordo che cadde lentamente. In fretta quelli salirono sull’auto e sparirono a gran velocità… Dopo un poco ci siamo avvicinati. Alcuni amici dissero che c’era Mariotti su quella macchina, con quei delinquenti, ma io non saprei. Forse c’era anche il traditore Porro. Ci avvicinammo al morto, non lo riconoscemmo subito. Nella borsa c’erano le cartelle del Partito comunista intestate a Carlo Berruti. Non avremmo saputo riconoscerlo con certezza, qualche dubbio si poteva avere, ma le carte parlavano chiaro. Poi è venuta della gente e anche i carabinieri, mi ricordo sempre che c’era un maresciallo a cavallo. Berruti restò un bel po’ steso per terra”. (Ivi, p59-60)       


�… Nel retrobottega, la camera da letto. C’è sangue dappertutto. Per terra crivellato di proiettili e con l’addome squarciato da una pugnalata, il cadavere di Leone Mazzola. Non è difficile ricostruire i fatti. I fascisti erano piombati poco prima nell’osteria: “Su le mani. Generalità!”. Perquisiscono i presenti. Un certo Ernesto Ventura, trovato in possesso di una tessera del Partito socialista, fu ferito con un colpo di rivoltella. Sembra che Mazzola abbia protestato contro l’invasione della sua osteria. Fu condotto nell’attigua camera da letto, che venne perquisita. Essendogli stata rinvenuta una scheda elettorale coll’emblema della falce e del martello venne freddato. Il suo esercizio fu devastato. Mazzola Leone – aggiunge Gasti Giunta al processo – non era iscritto ad alcun partito, era di buona condotta e forniva notizie ed informazioni riservate alla polizia sul movimento dei comunisti. E la vedova Mazzola, sempre al processo, dice: “Un debitore di mio marito che non intendeva pagargli il debito lo aveva indicato con una lettera anonima come acceso comunista. Mio marito era iscritto all’Unione liberale monarchica ‘Umberto I’”. Ivi, pp.61-62


� Matteo Chiolerio è appena rincasato. È pronta la cena e si siede per mangiare. “Ci mettemmo a tavola con la bimba”, dice la vedova deponendo il 12 gennaio 1923, “ aveva due anni e mezzo. Udimmo bussare alla porta. Matteo si alzò e andò ad aprire. C’erano i fascisti. Gli spararono così, senza dire niente, senza un motivo. Gli spararono con la rivoltella e lui cadde morente. Sono una povera donna che ancora non ha potuto riaversi dalla sciagura. Ricordo che, mentre i fascisti se ne andavano, la bambina piangeva spaventata. Mentre se ne andavano ero disperata e urlavo, sono corsa sulle scale. Quelli mi minacciano ed io urlai: ‘uccidete anche me!’. Quelli tornarono indietro per schernirmi e, uno alla volta, toccandolo dicevano: ‘Dorme, dorme’. Ivi, p.65


� 18 dicembre, ore 17.30, via San Paolo 142. Non molto distante c’è la cascina Maletto. Gli agenti del commissariato di zona trovano il corpo di un uomo. Quattro colpi di pistola al capo. “Lo sconosciuto non venne in alcun modo identificato, scrivono i quotidiani il giorno dopo. Il morto è in realtà Giovanni Massaro, 34 anni, via Nizza 279, ex manovale ferroviario. Ha indosso una comune tuta da operaio. Ricoverato già due volte al manicomio, malato di nervi, in quei giorni era senza occupazione e aspettava la liquidazione delle Ferrovie. I fascisti lo hanno buttato su un autocarro, lo hanno portato là, lo hanno ucciso. Perché? Ivi, p.64


� La deposizione della vedova Andreoni, al processo dell’agosto 1950 a Firenze, contrasta con la versione di Canteri. “…i fascisti lo cercano fin dalla prima sera, ma non lo trovano in casa e se ne vanno. La moglie, impaurita, si rifugia con il bambino presso una vicina. È passata da poco la mezzanotte quando si accinge a rientrare. Avvicinandosi a casa sente gridare, vede il marito trascinato via dai fascisti. Lei vuole fermarli, urla, ma i fascisti tirano nel buio Erminio e scompaiono. Si portano nei pressi della Cascina Ceresa e, nell’ombra, uccidono l’operaio a colpi di pistola. Abbandonano il cadavere di Androni in un campo. Accanto un cartello: “Tu sei uno di quelli che pagano per il nostro Dresda”. I fascisti tornano in via Alassio 25, gettano in strada la donna e il suo bambino, bruciano e distruggono le poche suppellettili trovate nell’abitazione”. “Da quel giorno”, dice la vedova, “vissi, per molti anni, della elemosina dei vicini”. Ivi, pp.87-88   


� Matteo Tarizzo, 34 anni, già operaio della Fiat. Ha una piccola officina in via Madama Cristina 123. Comunista, non svolge molta attività a Torino, ma è ben conosciuto a Favria, nel Canavese. Matteo cena dal fratello e trascorre con lui la serata. Verso la mezzanotte rincasa in via Canova 35, si mette a letto, si addormenta. Qualche ora dopo arrivano i fascisti, abbattono l’uscio. Matteo se li vede attorno al letto: “Vestiti!”. È pronto in fretta. Giù lo aspettano altre camicie nere. Lo portano in nezzo ai prati. Al mattino viene trovato morto, con il cranio spaccato da un colpo di clava. Intorno al suo cadavere sono sparse le copie dell’ “Ordine Nuovo” che teneva in casa. Ivi, p.88 


� Evasio Becchio, anni 25, operaio, ed Ernesto Arnaud, muratore. Sono seduti in un’osteria di via Nizza e parlano tra di loro, quando irrompono gli squadristi. Poche chiacchiere. Prelevano i due, li portano fuori, li fanno salire su un camion. In corso Bramante, stop. Gli squadristi buttano giù dal camion Becchio. Manca poco alle 18. Aria gelida. Nel buio, qualche lampadina elettrica: “Vai avanti, Becchio”. L’operaio sa già quello che sta per accadergli. I fascisti sono in ordine sparso, con fucili e pistole. Becchio indietreggia, rinculando. La scarica lo abbatte: ucciso sul colpo. “A te, Arnaud”. Il muratore non si rende conto. “Dove vado? Ditemi!”. Seguono altre scariche. Arnaud grida, steso per terra. Gli piantano una coltellata all’addome. Tuttavia non morirà. Becchio è l’ultima vittima della strage, di cui si sappia con certezza. Ma quanti altri i morti e i feriti di quelle giornate?  Ivi, p.97 


�Prima di passare al successivo capitolo Canteri inserisce a pag. 35 una considerazione intitolata:”Ieri e Oggi. Novembre ‘71, muore in una clinica torinese Piero Brandimarte - il comandante delle squadracce fasciste della strage di Torino del ‘22 - al quale i governi democristiani della Repubblica italiana avevano riconosciuto la pensione di generale. Al suo funerale prestano gli onori militari 27 bersaglieri al comando di un ufficiale. Tre parlamentari della sinistra presentano interrogazioni alla Camera e al Senato, i sindacati elevano una vibrata protesta. Il Governo tace”.  


� C. Ravera, Diario di trenta’anni 1913/1943, Roma 1973, p. 116, citato da A. Agosti, Il partito comunista a Torino, in AA.VV, Storia del movimento operaio, op. cit. p. 42.  


� Ibidem. Agosti riporta nelle pagine 42 e 43 la testimonianza (tratta da Carte Santhià presso l’Istituto Gramsci Piemontese) di Battista Santhià, che fu uno dei loro organizzatori: “Dando vita ai consigli di fabbrica, si manifestò l’esigenza di creare i gruppi comunisti di fabbrica, sia per sostenere i consigli – che i riformisti e i massimalisti non riuscivano a digerire e che erano aspramente combattuti dai padroni del vapore – sia perché occorreva evitare il pericolo che i vari problemi giornalieri che scaturivano dalla vita di fabbrica trascinassero i consigli sul terreno aziendalistico, il che avrebbe capovolto gli obiettivi fondamentali sanciti nel programma politico dei consigli.  […] Il metodo adottato nella formazione dei gruppi comunisti si basava su un concetto largo nell’accettare le adesioni, non dei soli iscritti al Partito socialista, ma anche di chi non era iscritto, o perché non accettava la politica riformista del Partito socialista o perché influenzato dagli anarchici sindacalisti. L’adesione ai gruppi comunisti non voleva ancora dire adesione al partito. Queste adesioni tendevano a creare condizioni migliori per poter affrontare i nuovi compiti di mobilitazione politica contro il fascismo, superare le tristi conseguenze della sconfitta politica dell’occupazione delle fabbriche e prepararsi alla inevitabile scissione del Partito socialista, che praticamente era già in atto dopo la sconfitta del cosiddetto sciopero delle lancette (aprile 1920), quando anche il gruppo ‘Ordine Nuovo’ si era convinto che sarebbe stato molto difficile evitarla. L’attività dei gruppi comunisti non cessò dopo la scissione del gennaio 1921 e la fondazione del Partito comunista. Gli aderenti al 90 per cento entrarono mel Partito comunista, i gruppi rimasero e funzionarono con compiti più concreti, in particolare dopo i numerosissimi licenziamenti di comunisti, attivisti socialisti, membri di commissioni interne e commissari di reparto del maggio 1921. I gruppi comunisti continuarono ad affrontare gli squadristi, a fare turni di guardia al giornale ‘Ordine Nuovo’, a intervenire contro le spedizioni punitive e le devastazioni delle sedi proletarie, mentre in fabbrica intensificavano il lavoro e la lotta per l’unità della classe operaia, particolarmente dopo la frattura del Partito socialista”.    


�I termini sostanziali del dissenso espresso da una corrente come quella di “estrema sinistra”: 1) La sinistra considera il Partito come organo della classe, che sintetizza e unifica le spinte individuali e deve essere capace di porsi al di sopra delle particolari categorie e perciò raccogliere in sintesi gli elementi che provengono dai proletari delle diverse categorie, dai contadini, dai disertori delle classi borghesi; 2) La sinistra respinge la bolscevizzazione in primo luogo per ciò che concerne la suddivisione in cellule su base di fabbrica. La base del partito per essa deve restare territoriale: le cellule d’officina possono essere strumento e veicolo di mentalità corporativa e si ‘prestano alla comoda dittatura di un funzionario burocratico’;


 3) Le frazioni sono un male ma nascono quando la stessa Centrale si è posta su questo terreno. E il discorso non vale, secondo Bordiga, soltanto per il partito italiano ma anche per il Komintern. Cfr. P. Spriano, op.cit, p.480   


�Era il momento in cui il partito si poneva problemi di organizzazione e ristrutturazione; si stava preparando il Congresso di Lione e a Torino ne avevamo avuto sentore dai nostri dirigenti, dal compagno Santhià e dal compagno Tonin Oberti col quale ci trovavamo spesso. Da lui ricevemmo le direttive dopo il congresso di Lione; dovevamo cercare di mettere il partito su una nuova strada, correggere alcune tendenze; allora si parlava molto delle posizioni bordighiane, del conflitto che c’era stato al congresso di Lione. Apparve anche un articolo sull’Unità, pare fosse stato Gramsci a vergarlo, intitolato: Contro ogni settarismo e per una disciplina ferrea nel partito. I nostri settori erano impegnati su questa linea. Nel nostro settore della Crocetta vi erano alcune fabbriche importanti e la direttiva era di essere più forti nelle fabbriche, senza per questo abbandonare le cellule di strada… Si cercava di costruire le cellule, ma anche di superare certo settarismo e imparare a lavorare in qualsiasi condizione, anche sotto il fascismo, soprattutto tra i giovani operai per poi esprimersi anche fuori e realizzare i collegamenti di quartiere. Questa nuova strutturazione del partito in cellule di fabbrica dava la possibilità di poterci consultare subito sui problemi immediati. Testimonianza di Gustavo (Pietro) Comollo, Esperienze di un operaio comunista, in I Comunisti a Torino 1919-1972, prefazione di Gian Carlo Paletta, Editori Riuniti, I^ Ed., Roma, marzo 1974, pp.93-94


� Luigi Longo (Fubine Monferrato 1900 – Roma 1980)


Nel 1919 comincia la sua lunga attività politica iscrivendosi al PSI e divenendo in breve tempo segreatario del Gruppo studentesco di Torino. Nel gennaio del 1921 è tra i fondatori del Partito comunista. L’anno successivo è chiamato alla segreteria della Federazione giovanile comunista e alla direzione di “Avanguardia”. Più volte arrestato, Longo è dopo le leggi eccezionali del 1926 tra i più attivi organizzatori dell’azione clandestina del PCI. Nel 1936, volontario in Spagna con il nome di battaglia di Gallo, è nominato ispettore generale delle Brigate internazionali. Confinato a Ventotene del 1941 all’agosto 1943, partecipa il 9/10 settembre alla difesa di Roma. Recatosi a Milano assume il comando generale delle brigate Garibaldi ed in seguito entra come rappresentante del PCI nel CLNAI. Nel giugno del 1944, con la costituzione del CVL, assume la carica di vicecomandante generale insieme a Ferruccio Parri. Ancor prima dell’arrivo di Togliatti in Italia e della “Svolta di Salerno”, Longo pone come obiettivo principale la guerra contro i tedeschi, facendosi sostenitore dell’unità di tutte le forze nazionali, comprese quelle monarchico-badogliane, disposte ad agire a tale scopo. Dopo la Liberazione è eletto, al V Congresso del PCI, vice segretario generale. Consultore nazionale e deputato all’Assemblea costituente, viene eletto al Parlamento in tutte le legislature repubblicane. Dal 1964 al 1972 è segretario generale del PCI. La Terza multimedia, op. cit.


� …alle elezioni delle commissioni interne Fiat la lista comunista aveva riportato più di 8.700 voti e quella socialista della Fiom ne avena ottenuto altrettanti. Qualche settimana dopo, il 23 aprile, nelle votazioni per la mutua Fiat i comunisti ripeterono lo stesso successo con 4.923 voti su circa 11.000, mentre i candidati ufficiali della Fiom ne riportarono 4.627. Nonostante la spaccatura fra comunisti e socialisti, i sindacalisti fascisti erano rimasti all’asciutto con qualche centinaio di voti, onde Farinacci si sentiva autorizzato a reclamare nei confronti delle “note carogne industriali” (leggi Agnelli e i dirigenti della Fiat) l’intervento di Mussolini. Cfr. Valerio Castronovo, Torino, Storia delle città italiane, Ed. Laterza, Bari, 1987, p.254


� L’accordo tra industriali e fascismo sanziona la liquidazione dell’organizzazione di classe dei lavoratori, dell’autodifesa sindacale autonoma e costituisce la Magistratura del lavoro il cui compito dovrebbe essere quello di dirimere le eventuali vertenze tra lavoratori e datori di lavoro. Mussolini, in un discorso al Senato dell’11 dicembre 1926, dichiara: “Oggi esso (il sindacato fascista corporativo, N.d.R.) raccoglie non meno di due milioni di individui (sic) tra rurali e industriali. È una forza imponente, è una massa grande che il fascismo e i governo controllano in pieno: una massa che ubbidisce”. Ma un anno dopo – di fronte alle difficoltà crescenti nell’opera di fascistizzazione della classe operaia, tra la quale si diffonde la propaganda antifascista e antipadronale – parlando alla Camera, il 26 maggio 1927, afferma: “Non bisogna farsi illusioni eccessive per quello che concerne il cosiddetto proletariato urbano: è in gran parte ancora lontano… E’ evidente che noi dovremo essere aiutati anche dalle leggi fatali della vita. La generazione degli irriducibili, di quelli che non hanno capito la guerra e non hanno capito il fascismo, ad un certo momento si eliminerà per legge naturale…”. Cfr. pagg. 39 – 40 di C. Canteri, sotto la voce “Palazzo Vidoni”.


� Dopo l’accordo di palazzo Vidoni, Giovanni Agnelli potè finalmente vendicarsi dei suoi operai. Colui che Gramsci chiamò il “bandito solitario” licenziò più di 300 operai, eliminò dalla fabbrica tutto il consiglio della mutua interna, eliminò gli operai delle commissioni interne e i comunisti più attivi. Insomma, fece come Vittorio Valletta dopo il 1948: si liberò di tutti quegli operai che potevano dargli fastidio con richieste e con l’organizzazione degli scioperi. Ma anche il vecchio Agnelli non riuscì mai a liberarsi del tutto delle cellule comuniste, le quali continuarono, tra mille difficoltà, a seminare con la propaganda il seme dell’antifascismo. Cfr. C. Canteri, p. 39, sotto la voce “La vendetta”.   


� … la vita era estremamente dura e le prospettive per il futuro assai incerte a causa della disoccupazione e della riduzione di salri e stipendi. Già alla fine del 1930 più di 25.000 operai, quasi un quinto delle maestranze, avevano perso il loro posto di lavoro. Ad essi si aggiunsero nel corso del 1931 numerosi lavoratori dell’industria automobilistica, tanto che in complesso la manodopera occupata a orario pieno al Lingotto si ridusse a 7.580 unità, mentre i salari subirono riduzioni altrettanto perentorie. E il peggio era ancora di là da venire. Due anni dopo, nel 1933, l’industria meccanica non riusciva infatti a dar lavoro che a 30.000 persone, la maggior parte delle quali dipendenti da imprese di materiale bellico. A 16.000 si erano ridotti i lavoratori dell’edilizia, dei laterizi e affini; e neppure 35.000 erano quelli del settore tessile. Ma i vuoti più larghi si contavano soprattutto nell’industria della seta artificiale scesa a non più di 5.000 operai, nelle imprese alimentari che tutte insieme raggruppavano a stento 10.000 addetti, e nella lavorazione del legno e della carta. In complesso, stando ai dati ufficiali, fra il dicembre 1929 e il febbraio 1934 (vale a dire, fra l’inizio e il momento culminante della crisi), i disoccupati aumentarono a Torino e in provincia da 10.848 a 50.204, ossia a circa il 25% della popolazione operaia... In quegli anni Torino si ridusse a livelli d’impoverimento che non aveva mai conosciuto, se non nei periodi più drammatici dell’ottocento… Tra il 1929 e il 1931 le famiglie iscritte all’elenco dei poveri aumentarono infatti da 14.574 a 25.653 per un complesso di oltre 80.000 persone…Cfr. Valerio Castronovo, Torino, op. cit. pp.280-281  


� Mauro Scoccimarro nacque a Udine il 30 ottobre 1895. Interventista si arruolò volontario negli alpini col grado di sottotenente; ferito ad una gamba e decorato al valor militare, venne congedato col grado di capitano. L’esperienza del fronte e il contatto quotidiano con i soldati avevano fatto maturare in lui una consapevolezza nuova sulle cause e quindi sulla natura stessa della guerra imperialista: dal fronte, nell’ottobre del 1917, chiese l’iscrizione alla sezione socialista di Udine. Smobilitato nel 1919, divenne in breve segretario della sezione udinese, quindi segretario della federazione provinciale e direttore del giornale socialista Il Lavoratore friulano. Aderì al PCI. Durante la crisi Matteotti fu, senza dubbio, insieme a Gramsci, il portavoce più autorevole del PCI. Fu arrestato a Milano il 5 novembre 1926. Il 2 dicembre fu assegnato al confino di polizia per 5 anni e destinato all’isola di Favignana; qui il 22 gennaio 1927 fu arrestato in esecuzione del mandato di cattura del giudice istruttore di Milano e associato alle carceri di San Vittore. Comparve come uno dei principali imputati al processo contro i maggiori dirigenti comunisti (fra cui Gramsci, Terracini, G. Roveda e altri) che si celebrò tra il 28 maggio e il 4 giugno 1928 di fronte al Tribunale speciale. Ritrovandosi con Gramsci e Terracini nella stessa cella a Regina Coeli, concordò con loro una linea di difesa basata sulla rivendicazione dell’attività di partito espletata pubblicamente e sulla negazione degli addebiti tesi a dimostrare gli “intenti criminosi” degli imputati, e tenne un contegno fermissimo, riducendo al minimo le risposte agli interrogatori. Il pubblico ministero Isgrò lo indicò come “uno dei capi più influenti del PCI” e chiese per lui la pena di 25 anni e 7 mesi di reclusione: fu condannato a 20 anni, 4 mesi e 5 giorni, di cui 4 anni e 6 mesi di segregazione cellulare. Il 19 febbraio 1937, avendo beneficiato del nuovo decreto di amnistia, fu scarcerato, ma immediatamente assegnato al confino quale “elemento pericolosissimo per gli ordinamenti politici dello Stato”. A Ponza per due anni con Terracini e Secchia, poi a Ventotene. Qui venne liberato il 17 agosto del ’43. Contrario alla “Svolta” togliattiana, lavorò nel CLN centrale affinché la sua attuazione non provocasse una rottura con socialisti e azionisti. Continuò ad essere riconosciuto come il più autorevole esponente del PCI. Con la liberazione di Roma e il ritorno di Togliatti alla testa del partito, fu nominato vicesegretario nella direzione provvisoria operativa per l’Italia liberata. Ministro delle finanze nel governo Parri, egli continuò ad essere uno dei principali ispiratori della politica economica del partito. Membro della Consulta e poi deputato alla Costituente, divenne senatore di diritto nel 1948 (dal 1958 alla morte fu poi vicepresidente del senato) e svolse intensa attività parlamentare. Morì improvvisamente a Roma il 2 gennaio 1972. (A. Agosti). Cfr. Franco Andreucci-Tommaso Detti, Il mov.op.it, cit. da p.577 a p.587         


� Umberto Massola nell’estate del ’42 era rientrato clandestinamente dalla Francia col mandato dell’Ufficio Estero del Partito di riorganizzare il “Centro interno”, che lavorerà per l’organizzazione degli scioperi del marzo 1943. Cfr. G.Alasia-GC Carcano-M.Giovana, “Un giorno del ‘43”, Gruppo Ed.Piemonte, Torino 1983


� Leo Lanfranco nasce a Torino nel 1905. Operaio iscrittosi giovanissimo al PCI, è attivo antifascista e subisce una prima condanna dal Tribunale speciale che lo confina per cinque anni nell’isola di Ponza. Nel ’39 viene assunto come aggiustatore meccanico alla Mirafiori e qui, durante il 1942-1943, ne dirige l’organizzazione comunista interna: viene arrestato in seguito all’organizzazione degli scioperi del marzo 1943. Dopo l’8 settembre è attivo nella Resistenza a Torino, organizza le SAP, ma deve rifugiarsi nelle formazioni foranee perché è ricercato. Muore cadendo un’imboscata a Villafranca Piemonte il 5 febbraio 1944. Dopo il suo ritorno dal confino aveva costituito il punto di riferimento dell’antifascismo in fabbrica e della riorganizzazione del partito comunista. È considerato, con Luigi Capriolo, tra gli esempi più alti di militanza operaia comunista antifascista e di sacrificio nella lotta partigiana.


� Le Sap erano formazioni partigiane cui partecipavano anche patrioti che pur continuando nelle proprie attività civili compivano azioni di guerriglia organizzata, in campagna – dove le squadre erano nate per proteggere i contadini dalle razzie nazifasciste – e in vari ambienti di lavoro, soprattutto nelle fabbriche, ma anche nelle scuole. A Torino, per iniziativa di Ilio Barontini, già nel novembre del 1943 l’organico delle Sap sjueprava le 700 unità tra uomini e donne. In alcune situazioni si videro le Sap affiancare in combattimento le unità partigiane, e nella fase finale dell’insurrezione il fenomeno divenne generalizzato sino al punto che talvolta le Sap precedettero, come a Milano e a Torino, i partigiani, sostenendo i Gap nei primi combattimenti che portarono alla liberazione di paesi e città. Cfr. Massimo Rendina, Dizionario della Resistenza italiana, Editori Riuniti, Universale economica, Roma 1995, p.169


� … Il passaggio dall’orbita della Germania a quella degli angloamericani si realizza attraverso una “sospensione effettiva e totale della sovranità italiana” (D.V. Ellwood, L’alleato nemico. La politica dell’occupazione angloamericana in Italia 1943/1946, Milano 1977, p.13), che abbraccia il periodo dall’armistizio al trattato di pace del 1947, e corrisponde alla nascente egemonia degli Stati Uniti nel Mediterraneo, a scapito della Gran Bretagna. Mentre quel che rimaneva dello Stato italiano si apprestava a cambiare alleanze, da un lato gli iniziali progetti di Churchill nella regione perdevano peso, dall’altro vi si affermavano rapporti di forza radicalmente nuovi. Il ruolo e il volto della neonata Repubblica venivano segnati, fin dalle origini, da questa dinamica: ne nascerà uno stato di frontiera, il cui equilibrio politico e sociale sarà largamente condizionato da nuove forme di subordinazione internazionale, e il cui punto di riferimento più importante veniva a coincidere con la potenza nordamericana e, al contempo, con l’economia occidentale. Cfr. Enzo Santarelli, Storia critica della Repubblica, L’Italia dal 1945 al 1994, UE Feltrinelli, Milano, giugno 1996, p.22 


� Il 1° maggio 1947 i contadini di tre paesi della provincia di Palermo si riunirono a Portella della Ginestra per  celebrare la festa del Lavoro. Era passata appena una settimana dalla grande avanzata del Blocco del Popolo nelle elezioni regionali, ed essi avevano quindi un giustificato motivo di gioia. Quel giorno, 1500 persone si riunirono nell’ampia pianura vicino a Portella: da fuori erano giunte intere famiglie sopra carri allegramente dipinti. Improvvisamente una mitragliatrice aprì il fuoco sulla folla dalla sommità di una delle colline circostanti. I contadini si gettarono a terra, ma il fuoco continuò forse per quindici minuti. Il noto bandito Salvatore Giuliano era andato per conto della mafia a ricordare ai contadini chi avesse davvero il potere nella provincia, elezioni o non elezioni. Undici furono i morti e sessantacinque i feriti. Cfr. P. Ginsborg, Storia d’Italia dal dopoguerra ad oggi, Einaudi, Torino, 1989, p.147, e la nota n. 32 in cui riporta la testimonianza riportata in Saladino, Terra di rapina: <“La Legge! La Legge! Vi siete sfottuti la testa con questa legge. La legge qua l’abbiamo fatta noi, da che mondo è mondo”. Così mi disse un mafioso. È vero. La legge la facevano loro e per imporla nel solo 1947 ci furono ventitre lavoratori assassinati. Undici al 1° maggio di Portella della Ginestra, gli altri erano capolega, sindacalisti, secretari di federterra, uccisi sulle trazzere>. E, a pag.25: <Il bracciante Rizzotto aveva ventisei anni, socialista, segretario della Camera del Lavoro di Corleone. Lo acchiapparono la sera del 10 marzo 1948, lo infilarono in una macchina. “Dov’è Rizzotto?” Questo grido, scandito a pieni polmoni da Di Vittorio a Palermo, in piazza Politeama gremita, me lo ricordo con un brivido. Gridava scandendo “do-v’è Ri-zzo-tto” tante e tante volte, come se aspettasse risposta, e l’eco rimbombava passava girava si perdeva nella piazza raggelata, con decine di migliaia di persone che trattenevano il fiato e le lacrime>.   


� Nel novembre del 1946 si tennero le elezioni amministrative in sei grandi città. La Democrazia Cristiana ebbe perdite disastrose… dopo queste elezioni e gli avvertimenti che esse avevano dato circa lo spostamento a destra della classe media, furono fatte pressioni su De Gasperi perché rompesse con i comunisti e con i socialisti. Nessuno fu più ostinato del papa. Pio XII mandò il cardinale Montini a convincere il presidente del consiglio, e il 22 dicembre, durante un’infiammata omelia in Piazza San Pietro, lanciò nuovamente di fronte a 200 mila fedeli l’antico grido di battaglia: “o con Cristo o contro Cristo; o con la sua Chiesa o contro la sua Chiesa”. Il modo apocalittico in cui Pio XII visse questi anni è splendidamente riassunto nell’allocuzione del 20 aprile 1946 alla gioventù maschile dell’Azione Cattolica. Al grido di guerra di “Salviamo i bambini”, Pio XII parlò delle “rovine spirituali che nei fanciulli e negli adolescenti, di sei, di dieci, di quindici anni, producono quasi inevitabilmente l’influsso continuo della scuola areligiosa, i pericoli della strada, l’aria moralmente malsana o forse corrotta della fabbrica e dell’officina. Nell’ordine naturale delle cose, - diciamo meglio secondo le disposizioni della Provvidenza divina, - il fanciullo deve nascere e crescere nel clima salubre di una famiglia e di una società cristiana e ivi progressivamente svilupparsi… Per oltre quindici secoli il popolo italiano è rimasto fedele a quest’ordine, che appariva come del tutto normale e incontrastato. Esso era il suo benessere, la sua salvezza nei giorni del pericolo, il suo punto d’appoggio e la base della sua stabilità in mezzo alle trasformazioni, alle crisi, alle lotte e alle agitazioni sociali. Ma ecco che da più di cento anni un lavoro insidioso, sistematico e costante ha mirato a scalzare, più duramente che con un’azione violenta, la cultura cristiana del popolo italiano. Oggi, l’avversario giudica l’opera sua abbastanza avanzata per muovere all’assalto definitivo”. (Allocuzione di S. S. Pio XII alla gioventù maschile di A.C.I. sulle gravi necessità dell’ora presente, in “La Civiltà Cattolica”, XCVII (1946), vol.II, 4 maggio, p.170. Cit. da P. Ginsborg, op. cit.,p.134  


� La DC non solo recuperò il terreno che aveva perso fin dal 1946 ma raggiunse il 48,5 per cento dei voti e la maggioranza assoluta alla Camera con 305 seggi su 574. Era una vittoria ottenuta a spese tanto dei partiti di sinistra che di quelli di destra. Al Sud furono rastrellati i voti dei monarchici e dei qualunquisti; nel Nord direttamente quelli delle zone operaie. Anche i socialdemocratici di Saragat andarono bene nelle città settentrionali e ottennero 33 deputati. Il Fronte Popolare arrivò al 31 per cento dei voti contro il 39,7 per cento di comunisti e socialisti nel 1946. Al Sud il Fronte fece progressi considerevoli, guadagnando ad esempio quasi sei punti a Napoli; a nord di Firenze ebbe invece delle perdite secche. Il più grosso divario fu quello fra comunisti e socialisti. I due partiti non avevano presentato liste separate ma avevano fatto affidamento sulle preferenze indicate dagli elettori. Fu presto chiaro che i comunisti, lungi dal perdere consensi, avevano in realtà aumentato il numero dei loro deputati: da 106 nel 1946 a 140 nel 1948. I socialisti, d’altro canto, avevano subito un crollo catastrofico, passando da 115 deputati a soli 41. Da questo momento in poi, l’egemonia comunista sulla sinistra non fu più in discussione. P. Ginsborg, Storia d’Italia, cit., pp.156-157   


� Così Paul Ginsborg riassume a p. 157 della Storia d’Italia citata, il carattere generale della protesta: “Nell’estate 1948, mentre in Italia cominciava a consolidarsi il dominio centrista della Democrazia Cristiana, un fatto scosse il nuovo Stato fin dalle fondamenta. Il 14 luglio, un fanatico isolato di nome Antonio Pallante sparò a Togliatti mentre usciva dal Parlamento e lo ferì seriamente. Quando si diffusero per il paese le notizie dell’accaduto, i negozi abbassarono le saracinesche, gli operai deposero i loro attrezzi, le piazze si riempirono di una folla adirata che interpretarono lo sparo come l’inizio di un attacco alla sinistra. Fu questo l’ultimo momento insurrezionale del dopoguerra. Tutte le frustrazioni dei tre anni precedenti – il freno posto al movimento partigiano, il fallimento delle riforme, l’umiliazione della disoccupazione di massa, la sconfitta del Fronte Popolare – tornarono in superficie”.


Per la reazione a Torino, si veda Renzo Del Carria, Proletari senza rivoluzione, vol.IV, Savelli, Roma 1979 (5^ edizione), p. 200  


� Prima di iniziare questo capitolo che ho ritenuto di intitolare a “Le cellule e il territorio”, C. Canteri aveva dedicato, nella sua versione, una pagina che conteneva:  


 DUE PRECISAZIONI


Dopo la Liberazione, in questa parte di Torino, compresa tra il Po e la ferrovia, c'erano solo due sezioni di partito: La terza, che da Corso Vittorio Emanuele si estendeva sino al Corso Dante e la 15^ ‘Carlo Marx’, che da Corso Dante andava sino oltre Piazza Bengasi.


� Su tutta la vicenda relativa a Luigi Cavallo e al movimento “Pace e libertà” vedi l’ottimo lavoro di A. Papuzzi, Il provocatore, Einaudi, Torino, 1976


� La scissione sindacale si consuma subito dopo l’attentato a Togliatti. Appena diffusa la notizia l’esecutivo della CGIL si riunì a Roma alle sei del pomeriggio e decise di estendere lo sciopero a tutte le categorie dalla mezzanotte successiva. La decisione dello sciopero generale si presentava di fatto senza alternative essendo già in corso un’astensione dal lavoro avvenuta prima ancora che fosse possibile prendere una qualsiasi decisione. La mancata revoca dello sciopero fornisce agli undici membri del Direttivo l’occasione di uscire dalla CGIL unitaria. È noto come tutta la manovra sia stata preparata dalla Presidenza delle ACLI che, riunitasi d’urgenza, ha forzato la mano agli esitanti leader della corrente sindacale cattolica. Il 22 luglio 1948, nel salone delle ACLI, tutti i componenti del consiglio della corrente democristiana del Comitato Direttivo della CGIL sancirono la scissione sindacale votando una risoluzione che, tra le altre cose “riafferma la necessità di giungere ad una regolamentazione delle funzioni delle commissioni interne in modo da impedire che esse possano sovrapporsi al sindacato al sindacato o anche parzialmente usurparne le funzioni”. Citato in Donato Antoniello, Da Mirafiori alla SALL –Una storia operaia, Circolo Il Grandevetro/Jacabook, Milano 1998, p.107. Nel libro si approfondisce anche la scissione sindacale a Mirafiori. 


� Luigi Ruffa “Rino”. Nato a Castelnuovo Calcea (Asti), nel 1911 da famiglia operaia. Nel 1934 è entrato alla Fiat Lingotto e nel 1936 ha stabilito i primi contatti con il Pci. E’ stato uno degli organizzatori degli scioperi del ’43 e, dopo l’8 settembre le riunioni clandestine del partito si svolgevano a casa sua. Traferito alla Fiat Mirafiori nel ’44 si è dedicato al lavoro di partito nella zona di Chieri-Carmagnola e poi a Torino, in borgo Vittoria. E’ stato partigiano combattente. Alla Liberazione, diviene funzionario presso la Federazione torinese del Pci e membro del Comitato federale. Segretario regionale dei Consigli di gestione, nel 1952 è nella segreteria della Camera del Lavoro di Torino e provincia. In seguito, ha fatto parte dei consigli di amministrazione dello Iacp (ora Atc), dell’Ept, dell’Ires. Ha poi lavorato alla Sipra fino alla pensione nel 1971. Cfr. Un giorno del ’43, cit.p.177





� Domenico Coggiola, di cui si è già detto, succedette alla carica di Sindaco di Torino a Giovanni Riveda (28/4/1945-17/12/1946), e a Celeste Negarville, sindaco dal 17/12/1946 al 16/4/1948.     


� L’U.D.I. Unione Donne Italiane nasce nel 1944 su iniziativa dei partiti comunista e socialista. Ha come organo d’informazione il settimanale Noi Donne. Si costituisce dopo la nascita nel dicembre 1943 dei “Gruppi di difesa della donna e per l’assistenza ai combattenti per la libertà”. La storia di alcune di queste donne piemontesi è raccolta, in forma orale, da Bianca Guidetti Serra, nel libro “Compagne” (2 volumi) dalla cui premessa apprendo di due episodi tanto significativi quanto illuminanti per il dopo: “… All’interno della resistenza hanno assunto rilievo alcuni episodi che non sono forse i più importanti rispetto alla guerra guerreggiata, ma che hanno avuto un peculiare significato per il loro carattere di movimento e di azione organizzata condotta da donne in quanto tali, senza riscontro, credo, nel passato. Mi riferisco alle diverse manifestazioni dei Gdd e fra queste, esemplare a Torino, quella che avvenne al cimitero in occasione del funerale delle sorelle Vera e Libera Arduino, che appartenevano ai Gdd e che furono trucidate dai fascisti nella notte tra il 12 e il 13 marzo 1945. Questa manifestazione per la data in cui avvenne, il 16 marzo 1945, per l’adesione che ottenne (raccogliere pubblicamente qualche centinaio di donne in pubblica protesta non era, allora, indifferente), per le conseguenze che ne seguirono (un centinaio di arresti), per le finalità cui era destinata, ha assunto, nel ricordo di molte, particolare rilievo. Rappresentava infatti il risultato di un lungo e tenace lavoro condotto per tanti mesi, tendente a unificare la partecipazione delle donne. E le donne vennero e con degli evidenti simboli comuni: mazzi di fiori, corone con ‘scritte’, ‘tutte con qualcosa di rosso’. Espressione di un movimento femminile organizzato che pur muovendosi nel contesto generale, ha saputo esprimere anche un’autonoma capacità di lotta. È su questo terreno che, a liberazione avvenuta, ha trovato la sua radice in un grande sciopero, tutto femminile, il 14 luglio 1945, per ottenere la parità d’indennità di contingenza con gli uomini. Non fu uno sparuto gruppetto a scioperare. Furono molte, molte migliaia le lavoratrici quel mattino dalle fabbriche e raggiunta prima la Camera del lavoro, dal cui balcone parlò la da poco ex ‘gappista’ Ines, si diressero poi, in corteo, all’Unione Industriale e… l’invasero. Manifestazione ideata e attuata (anche contro la volontà di certi uomini) solo da donne; le stesse che avevano appartenuto ai Gdd e che riuscirono a coagulare, intorno a sé, le altre. Di questa grande azione di massa, ignorata dai più, danno testimonianza alcune delle intervistate. E Torino fu l’unica città in cui, per un anno, le donne godettero della parità di indennità di contingenza con gli uomini. Dopo fu un’altra cosa”. Bianca Guidetti Serra, Compagne, Einaudi, Torino 1977, I Volume, pp.XVII-XVIII      


� Luciano Manzi è nato ad Asti il 12.2.1924, residente a Collegno, città che lo ha visto sindaco e nel cui Collegio è stato nominato Senatore della Repubblica fino al 29 maggio del 2001. Segretario della 11^ Commissione permanente (lavoro e previdenza sociale) e Segretario della Giunta Affari Comunità Europee. È attualmente presidente dell’ANPI sezione “Renzo Cattaneo” di Collegno e segretario cittadino del Partito dei Comunisti Italiani di Collegno. È stato partigiano e promotore della legge per il riconoscimento – a fini pensionistici (e politici) della persecuzione politica e sindacale dei licenziati per rappresaglia la cui associazione è ancora attiva e ha sede presso la Camera del Lavoro di Torino.  


� Il confronto pro e contro il Patto Atlantico (sulla petizione al Parlamento furono raccolte sei milioni di firme) era venuto a cadere in una fase contrastata e intensa: per le tensioni con l’Europa dell’Est, per la convocazione a Parigi del Congresso mondiale per la pace, in Italia per la scomunica emessa dal Santo Offizio. Un buon numero di intellettuali avevano argomentato una posizione indipendente e controcorrente: in questa veste tendeva a risorgere o quanto meno si riaffacciava la corrente neutralistica tuttora abbastanza forte. Nonostante l’impronta europeistica data da De Gasperi e Sforza all’adesione al Patto Atlantico, risultò tuttavia evidente che l’Italia vi entrava – così come era entrata nella Triplice o nell’Asse – con “l’opposizione di forti correnti interne che continuarono a lungo a contestare la politica scelta, anche dopo che l’esecutivo ebbe concluso l’alleanza. In Parlamento gli oppositori avevano chiesto garanzie che non vi fossero clausole segrete che prevedessero l’impianto di basi militari o menomassero la sovranità nazionale, e ne avevano avuto formali assicurazioni. Invece la NATO si rivelò una macchina militare permanente, dotata organicamente di particolari automatismi e la penisola fu presto avviluppata di capisaldi strategici e logistici. L’appartenenza alla NATO – e quindi il “rapporto speciale” con gli Stati Uniti – trasforma l’Italia in un avamposto della guerra fredda; per cui il paese “vive la guerra fredda come fenomeno globale, schermato attraverso  le relazioni con la potenza del blocco occidentale. Citato da E. Santarelli, Storia critica.., op.cit. pp. 51-52 


� L’affare Rosenberg, al quale si riferisce Canteri, è relativo al clamoroso caso giudiziario americano che ebbe grande risonanza nel mondo intero. I coniugi Julius e Ethel Rosenberg, figli di emigrati ebrei, furono accusati di aver consegnato al viceconsole sovietico a New York, Anatolij Jakovlev, importanti segreti atomici trafugati dal fratello di Ethel, David Greenglass, sottufficiale addetto al centro nucleare di Los Alamos. Furono condannati a morte nell’aprile del 1951 e giustiziati nel giugno 1953. Subito dopo il verdetto, in un gran numero di paesi, ma specialmente in Europa, venne promossa un’imponente campagna d’opinione che chiedeva la grazia e la revisione del processo, considerato da molti (soprattutto dai circoli intellettuali di sinistra di tutto il mondo) il risultato di una macchinazione poliziesca in un momento in cui la guerra di Corea e le prime esplosioni atomiche sovietiche avevano determinato una vera e propria psicosi anticomunista. 


�  Aventino Pace nasce a San Damiano d’Asti il 10 aprile 1927. Sarà tra gli arrestati e licenziati dopo l’attentato a Togliatti. Ricoprirà successivamente la carica di segretario della Camera del lavoro torinese dal 1956 al 1962. 


� Claudio Lauretta, caduto a Chiampernotto in un impari duello fra un cannone e una colonna di Tigra tedeschi, è anche il figlio di un operaio dell’officina 30 di Mirafiori, una delle sezioni più politicizzate dello stabilimento. Cfr. D. Antoniello, Da Mirafiori alla SALL, una storia operaia, cit. 


� Qui, Celestino Canteri inserisce un ordine del giorno di una delle tante delegazioni di lavoratori recatesi a Roma a protestare contro la Legge-Truffa.


ORDINE DEL GIORNO


La delegazione torinese venuta a Roma in rappresentanza dei lavoratori delle fabbriche Materferro, Viberti, Cima SpA, Snia macchina, Pinin Farina, Aeritalia, Fiat Ferriere, Elli Zerboni, Siam Garavini, Sio, Nebiolo tessili, Nebiolo Fonderiaghisa, Nebiolo Fonderia caratteri, Nebiolo Fabbrica macchine, Fiat Lingotto e ausiliarie, Fiat Ricambi, Fiat Mirafiori, Emanuel, nonché gli abitanti della barriera di Nizza, sicuri di aver assolto al mandato che gli era stato affidato attraverso i colloqui avuti con parlamentari della Camera dei Deputati e in modo particolare con membri della Segreteria della Presidenza dalla Camera stessa, convinta della giustezza dell'opposizione parlamentare e popolare alla legge truffa, incita i lavoratori torinesi ed italiani a battersi con estrema decisione affinché la morale, la giustizia che sancisce la Costituzione del voto abbia a trionfare.


La delegazione incita altresì tutti i lavoratori a sviluppare una vasta campagna sui motivi alla base dell'opposizione parlamentare e popolare alla legge stessa, e a sviluppare nell’unità ogni azione utile e giusta affinché in Italia non vi sia una maggioranza parlamentare precostituita la quale, per questo stesso fatto, obbedirebbe agli interessi dei gruppi più retrivi del nostro Paese e risulterebbe inevitabilmente lesiva degli interessi dei la�voratori e della Nazione Italiana.


� Celestino dedica una pagina intera, prima di passare all’analisi del voto del 7 giugno 1953, alla lettera con cui decine di migliaia di torinesi esprimevano il proprio sdegno per l’uccisione dei coniugi Rosenberg e la propria solidarietà ai loro figlioletti:                                                  


Torino, 20 giugno1953


LETTERA DEI CITTADINI DI TORINO A MICHAEL E ROBY ROSENBERG


carissimi Michael e Roby, 


   con profonda commozione e con vivo sdegno i cittadini di Torino hanno appreso la tremenda notizia della morte del vostro babbo e della vostra mamma. Uomini, donne, giovani, bambini, illustri personalità hanno sperato in tutto il   mondo fino all'ultimo momento che l'irreparabile non avvenisse e hanno chiesto giustizia per i vostri genitori, in nome della verità e del sentimenti più umani.


Gli uomini di Washington non hanno ascoltato la voce della civiltà, hanno ucciso Julius ed Ethel Rosenberg perché odiano la pace e sono i peggiori nemici della nobile causa per cui hanno combattuto i vostri genitori.


L’umanità intera ricorderà sempre il coraggio, la fierezza, la grandezza d’animo di mamma e papà che sono morti perché tutti i bambini del mondo conoscano ogni giorno la vera gioia di vivere.


Sappiamo che i vostri cuori sono straziati, ma in queste tremende ore ricordate che avete al vostro fianco, a Torino come in tutto il mondo, tutti gli uomini liberi ed onesti che hanno oggi sulle loro labbra un solo nome: Rosenberg, indimenticabile esempio per noi tutti.


Saremo sempre vicino a voi con tutto il nostro affetto e molto felici di ospitarvi nella nostra città


Vi abbracciamo





I cittadini di Torino





� Celestino Canteri prosegue la sua “storia” parlando di un numero unico redatto e diffuso dai compagni della 25^ alla fine del 1953, LE VIE. Ho inserito queste pagine in appendice, alla quale rimando per i titoli e gli argomenti che avrebbero dovuto caratterizzare questa pubblicazione. La “storia” prosegue con un titolo che rimanda ad un libro famoso e molto conosciuto ed apprezzato dal movimento operaio torinese, dell’Einaudi del 1974, curato da Emilio Pugno e Sergio Garavini, entrambi, ahimè, già deceduti, “Gli anni duri alla Fiat” – La resistenza sindacale e la ripresa, con il diario dell’operaio Giuseppe Dozzo, in appendice. A questo libro farà riferimento anche C. Canteri.  


� La storia del Circolo Robilant (1945-1952) è descritta da Giorgina Levi, che fa uso di testimonianze orali, ne “Il lingotto – storia di un quartiere operaio (Torino 1922-1973)” gruppo editoriale piemontese, Torino, s.d. e s.i.p.


� La memoria di Canteri prosegue con il capitolo “il 1960”, con cui rende noti gli appunti di un compagno del direttivo della 25^ Sezione. Sono pagine molto interessanti alle quali rinvio in appendice. Queste le conclusioni di quel capitolo che precedono il successivo “Il ghiaccio è rotto”:


“Da queste note è possibile intravedere come le condizioni del “Garibaldi” e della 25^ continuassero a mantenersi precari, e come vi si aggiungesse un altro elemento di attrito tra i compagni.


Gli avvenimenti internazionali precedenti e il rinvigorimento impresso dall’ottavo Congresso del PCI alla ricerca di un’autonoma via nazionale al socialismo, avevano lasciato insoddisfatti taluni gruppi di compagni.


L'accusa che essi muovevano al Partito era di aver abbandonato la politica di orientamento del proletariato verso la conquista del potere attraverso la rivoluzione. Tale accusa si costruiva sulla base di una formula abbastanza ricor�rente in quel periodo, e cioé che la classe operaia (specie quella Fiat) era or�mai integrata nel sistema neo-capitalistico. Quindi non potevano servire le lot�te settoriali; era un inutile dispendio di preziosa energia la stessa eroica resistenza opposta nelle fabbriche dagli operai d'avanguardia alle prepotenze e alle divisioni operate dal padronato. Poiché con la strada indicata dal PCI non si sarebbe mai giunti al potere, se ne deduceva che l'unico valido obiettivo restava quello di indicare chiaramente al movimento operaio la via della rivolu�zione.


Alcuni compagni del “Garibaldi” che si erano posti su questa posizione giunsero a tentare di far dimettere il segretario politico della 25^ allo scopo evidente di impadronirsi della sezione. Il tentativo andò a vuoto per il netto rifiuto del segretario stesso, ma i rapporti tra i compagni risultarono maggiormente alte�rati, provocando l'ulteriore impoverimento dell'attività politica. Servirono a ben poco le iniziative dei compagni che condividevano la linea del Partito per mantenere, con gli altri compagni, un paziente rapporto unitario sulla base dell'at�tività di sezione e di discussioni politiche. E non è da sottovalutare neppure il fatto che parecchi dei compagni che si collo�cavano a difesa della linea del PCI non fossero alquanto sensibili alle tesi “ri�voluzionarie”. Di fronte all'immobilità della classe operaia della Fiat, la quale pareva non risentire minimamente delle lotte che si andavano registrando in modo particolare tra le piccole e medie aziende e nel resto del Paese vi potevano esse�re sufficienti motivi per rimanere almeno perplessi e, in qualche caso, dubitare della validità della linea del Partito.


Quelle lotte e i fatti politici nazionali di quel periodo davano comunque il senso, non sempre avvertito, del lento maturare di fatti nuovi.





�  Giuseppe Mainardi. Nato a Cavarzere (Venezia) nel 1926 da famiglia operaia. Immigrato a Torino nel 1934. Dopo aver fatto il “ragazzo di bottega” presso un negozio di ciclista, nel 1942 entrò alla Scuola allievi della RIV di Torino. Dopo l’8 settembre, ha fatto parte delle Sap della fabbrica collegate alla 32^ brigata “Garibaldi”. Membro della commissione interna dell’azienda dal 1949 al 1957, in quell’anno fu licenziato per rappresaglia politica. Segretario provinciale della Federazione giovanile comunista nel 1959-60, venne successivamente chiamato a svolgere attività di direzione politica nella Federazione torinese del Pci, di cui rimase membro della segreteria fino al 1964. Consigliere comunale di Moncalieri, nel 1965 passò al lavoro sindacale presso la Fiom. Ha fatto anche parte della Segreteria regionale del sindacato pensionati della Cgil. Cfr. Un giorno del ’43, citato, p.152 


� Il compagno Elio Marchiaro, già apprezzatissimo sindaco di Nichelino e presidente del Consiglio della Provincia di Torino, è morto nello stesso anno di Elio Guaita, nel 2002. Iscritto fin da giovanissimo al Partito Comunista Italiano, sceglie, con la nascita del PDS, di schierarsi con il Partito della Rifondazione Comunista con il quale resta anche dopo la scissione dal gruppo che darà vita al Partito dei Comunisti italiani. Maestro in pensione, diceva sempre, ricordando il passato, che quando andava davanti alle fabbriche a parlare con gli operai, lui andava a “prendere lezioni alla scuola della classe operaia”. Elio è stato un combattente e un resistente fino alla fine, e ci  mancherà la sua “nobile” figura che si stagliava alta nei cortei che lo vedevano sempre presente.    


� In questo caso Canteri si pone sulle stesse posizioni assunte da Diego Novelli che furono smentite dai fatti


 … Due settimane più tardi, il 7 luglio, la Fiom e la Fim proclamarono uno sciopero di tutti i metalmeccanici torinesi: fu un successo, ma all’esterno di Mirafiori e di altre fabbriche vi furono violenti scontri dopo che i picchetti, bloccate le entrate, rovesciarono delle macchine e picchiarono alcuni dirigenti senza che la polizia ruscisse a controllare la situazione. Nel corso della mattinata si sparse la voce che la Uil e la Sida, il sindacato “giallo” padronale, avevano raggiunto un accordo separato con la direzione Fiat: in seguito a ciò 6-7000 operai, esasperati da questa notizia, si riunirono nel pomeriggio in piazza Statuto di fronte alla sede della Uil. Per due giorni la piazza fu teatro di una straordinaria serie di scontri tra dimostranti e polizia: i primi, armati di fionde, bastoni e catene, ruppero vetrine e finestre, eressero rudimentali barricate, caricarono più volte i cordoni della polizia; la seconda rispose caricando le folle con le jeep, soffocando la piazza con i gas lacrimogeni e picchiando i dimostranti con i calci dei fucili. Gli scontri si protrassero fino a tarda sera sia sabato 7 che lunedì 9 luglio 1962. Dirigenti del Pci e della Cgil, tra i quali Pajetta e Garavini, cercarono di convincere i manifestanti a disperdersi, ma senza successo. Mille dimostranti furono arrestati dalla polizia e parecchi denunciati. Una volta ristabilita la calma in città, “La Stampa” proruppe indignata contro i manifestanti. Sindacati, Pci e Psi, tutti concordarono che gli scontri erano stati il frutto dell’azione di “agenti provocatori”. Diego Novelli, il futuro sindaco comunista di Torino, affermò che a molti giovani erano state date 1500 lire e sigarette perché creassero incidenti nella piazza. Quando si arrivò al processo, tuttavia, fu difficile sfuggire alla sconcertante verità: la grande maggioranza di coloro che avevano preso parte ai disordini di piazza Statuto erano giovani operai, di cui almeno la metà meridionali. Le testimonianze dei presenti, raccolte da Lanzardo e pubblicate nel 1979, confermano ulteriormente questa realtà. La piazza era piena di giovani e giovanissimi, e alcuni comunisti ex partigiani avevano aiutato i dimostranti a organizzarsi.  (D. Lanzardo, La rivolta di Piazza Statuto, Milano 1979, pp.da 84 a 108).


Le battaglie sindacali del 1962 e i fatti di piazza Statuto dimostrarono che i sogni di uno sviluppo sociale armonioso prodotto dal “miracolo” erano profondamente sbagliati. Se da una parte il boom favoriva un maggiore individualismo e facilitava l’assimilazione dei valori dominanti, dall’altra era la causa dell’incontro dei giovani meridionali con gli operai settentrionali e con la tradizione della Resistenza. Tale incontro avrà conseguenze a dir poco esplosive, e mostrerà come le spinte sovversive delle classi popolari italiane fossero ben lungi dall’essere scomparse. P.Ginsborg, Storia d’Italia, op. cit. pp.342-343 


� Paolo Bufalini nasce a Roma il 9 settembre del 1915. Inizia la sua attività antifascista, giovanissimo, al liceo E.Q.Visconti e poi all’Università, dove si laurea in giurisprudenza. A 22 anni, nel '37, raccoglie fondi per i repubblicani spagnoli e nello stesso anno aiuta Giorgio Amendola a fuggire in Francia. Nel '41 partecipa nelle proteste universitarie e un giorno, con Trombadori e Giolitti, lancia stelle filanti decorate da falce e martello e da scritte anti-belliche. In collegamento con il Pci, viene arrestato nell’agosto del 1941 e assegnato al confino di polizia da dove viene chiamato alle armi per combattere in Montenegro.�


� Ivan Della Mea, nato a Lucca il 16 ottobre 1940 e poi trapiantato a Milano dal ’50 è stato – è – uno dei più attivi autori nel campo della nuova canzone sociale, prendendo spunto dagli argomenti quotidiani. Diploma di terza avviamento industriale, elettromeccanico, fattorino, barista, rappresentante, correttore di bozze, sindacalista. Scrittore e poeta e cantautore fra i fondatori del Nuovo Canzoniere Italiano – Dischi del Sole; autore e interprete di spettacoli musical-teatrali. Ha pubblicato racconti gialli, fantasy, spystories. Autodidatta, giornalista pubblicitario, scrive su “L’Unità!”, “Liberazione”, “Il Grandevetro” di cui è il direttore responsabile, “Linus”. È il direttore responsabile dell’Istituto Ernesto De Martino per la conoscenza critica e la presenza alternativa del mondo popolare e proletario.   


� Rossi Luciano, Cianin, nasce a Torino nel 1926. Nel 1942 lavora alla Microtecnica dove conosce Dante Di Nanni. Si collega quindi con il Partito comunista e organizza gli scioperi degli apprendisti per il diritto allo studio che precedettero quelli del marzo ’43. E’ stato tra i promotori della brigata Sap della fabbrica. Alla Liberazione, fu designato dirigente del Fronte della gioventù. Venne quindi chiamato a compiti di direzione politica alla Federazione torinese del Pci, e dal 1949 al 1952 è stato segretario provinciale della Federazione giovanile comunista e membro della Direzione nazionale della Fgci. Successivamente, presso la Federazione di Torino, si è occupato dei problemi dell’organizzazione e degli enti locali. E’ stato consigliere comunale di Torino e Beinasco, consigliere provinciale, sindaco di Grugliasco, consigliere regionale e assessore al lavoro alla Provincia di Torino. Iscritto a Rifondazione comunista, dopo la scissione si schiera con il Partito dei comunisti italiani che fa riferimento a Armando Cossutta.  Cfr. Un giorno del 43, cit. p.169 








